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 چكيده
و محوري پرسش از خدا، يكي از مهم هاي فلسـفي ترين مسايل نظام ترين

و لايـب.و كلامي است نيـتس از دو نظـام اين نوشتار بـا انتخـاب هيـوم

و عقل فلسفي تجربه و مقايسه نظرات ايشان درباره خدا گرا گرا به بررسي

و لايبمي. پرداخته است نيـتس در ايـن موضـوع تقابـل توان گفت هيوم

باورانـه خـويش، همـاني دارند چرا كه هيوم بر مبنـاي نظـام تجربـه جد

بـرد، مـورد نيتس براي اثبات وجود خدا بـه كـار مـي براهيني را كه لايب

و نقاّدي قرار مي اي خـدامحور نيـتس، فلسـفه فلسفه لايـب. دهد اعتراض

است در صورتي كه در نظام فلسفي هيـوم كـه معرفـت آدمـي ريشـه در 

و تجربه دا رد، جايي براي اعتقاد به خـدا كـه موضـوعي فراتجربـي حس

. ماند است، باقي نمي

.نيتس خدا، اعتقاد، برهان، هيوم، لايب: واژگان كليدي
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 مقدمه

و پرچالش پرسش از خدا، همواره از مهم و ترين ترين مسايل فكري فيلسوفان

ايشان، اغلب يـا خـود در لبـاس. متكلمان در طول تاريخ انديشه بشر بوده است

و يا بـا اثبات يا انكار، به تبيين جايگاه خداوند در نظام فكري خويش پرداخته اند

اش اين از اي به خدا نداشته ارهكه همچون هيدگر در آثار خويش، كمترين اند، بـاز

و واكاوي عميق قرار گرفته سوي ساير متفكران مورد ژرف انـد تـا ديـدگاه نگري

. ايشان درباره اين مسئله اساسي حيات بشر، آشكار گردد

و لايب نيتس از دو جريان فلسفي عظيم ما نيز در اين نوشتار، با گزينش هيوم

و عقل تجربه و از دوران رنسـانس، در مغـرب گرايي كه پـس گرايي زمـين رشـد

و مقايسه ديدگاه ايشان درباره خدا مي .پردازيم بالندگي يافتند، به بررسي

. ترين بخش كارهاي هيوم در فلسفه دين، مباحث خداشناسي اوسـت محوري

و بررسـي قـرار در آثار هيوم، سه دليل اثبات وجود خدا به صراحت مورد بحث

تر، برهان نظم است؛ هيوم اين برهـان را بـه طـور مفصـل دليل مهم. گرفته است

و ميزان دلالت آن را سنجيده است شناختي نيز در آثـار برهان كيهان. بررسي كرده

و هيوم در ضمن بحث از برهان جهان. وي مورد توجه قرار گرفته است شـناختي

براين بنـا. سازد كه ناظر به برهـان وجـودي اسـت در نقد آن مطالبي را مطرح مي

برهان. توان گفت در آثار هيوم، برهان وجودي نيز به بحث گذارده شده است مي

و در آن ضمن بررسـي ميـزان  معجزه، برهان ديگري است كه هيوم به نقد كشيده

دلالت معجزه بر وجود خدا، در واقع ايمان مسيحي را از حيث ابتنـاء بـر اصـول 

ذ. عقلاني به چالش كشيده است كر است كه فلسـفه ديـن هيـوم، بـه البته لازم به

ــاره مواضــع  ويــژه مباحــث خداشناســي وي، بــدون يــك داوري مجتهدانــه درب

اش قابل بررسي دقيق نيست چرا كه وي در تمامي مباحث خداشناسي بـه معرفتي
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و التزام دارد مباني معرفت شايد اين ديدگاه صحيح باشـد كـه. شناسي خود توجه

همچـون غـايتي هسـتند كـه تمـامي مقـدمات در آثار هيوم، مباحث خداشناسي

بدين معنا، هيوم اصـالتاً يـك. اند شناختي براي وصول به آنها طراحي شده معرفت

در. شود فيلسوف دين است هر چند اين عنوان در درجه اول به او اطلاق نمي مـا

. ايم رهيافت نخست اين نوشتار به ديدگاه هيوم درباره خدا پرداخته

و دكارت، گرايان، لايب جبهه عقلدر مقابل در نيتس وارث انديشه دكارت بود

و فاعل آغازين خلقت تنزّل  جايگاه خدا را تا حد مأمني براي تحكيم يقين علمي

اش اين است كه خدا غرض دكارت در سرتاسر فلسفه«: به قول پاسكال. داده بود

و خواهد كه تلنگ را بركنار كند، چون او را فقط براي همين مي ري به عـالم بزنـد

و گرنه احتياجي به خدا ندارد ) 162: 1380ژيلسون،(».آن را به حركت درآورد

مالبرانش در جهت حل اين مشـكل فلسـفه دكـارت، خداونـد را تنهـا علـت

و سـعي  و هم در نظام عليت طبيعـي دانسـت حقيقي، هم در نظام معرفت بشري

و جهان برقرار كنـد تري كرد با قول به علل موقعي، رابطه مستحكم در. ميان خدا

گرايـان از ايـن نقيصـه اي ديگر در پيراستن دامان عقـل ادامه، اسپينوزا نيز به گونه

وي خدا يا طبيعت را يگانه جوهر نامتناهي دانست كـه موجـودات. كوشش نمود

او از اين حيث، آشكارا بـا دكـارت. متكثر متناهي از حيث عليّ بر آن تكيه دارند

ميكه علت كرد، ولي سعي در استنتاج اشـياء متنـاهي از ايـن علـتي نهايي فرض

(نداشــت، اخــتلاف دارد نيــتس نيــز حــال لايــب) 271: 1385كاپلســتون،: نــگ.

و رفـع مي و اسپينوزا، در گشودن ايـن گـره كوشد تا همچون اخلافش، مالبرانش

. گرايي راهي بنمايد معضل جريان عقل

م فلسفه لايب البرانش، خدامحور است بدين معنا كه در ديـدگاه نيتس، همانند

و اين مركز كامل تـرين روح يـا همـان خـدا وي، كل عالم داراي يك مركز است
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مي لايب. است به نيتس در هر مبحثي از مباحث فلسفي كه وارد گردد، در نهايت،

و تـأثير آنهـا بـر يكـديگر را بـه خدا منتهي مي شود؛ همچنين وي ارتباط جواهر

ميواس و طه تقدير الهي داند، بدين معنـا كـه ارتبـاط آنهـا بـه واسـطه همـاهنگي

در اثبـات ذات. همسازي پيشيني است كه خداونـد در آنهـا مقـررّ داشـته اسـت 

و همـان دلايلـي اسـت كـه هاي لايب تعالي نيز برهان باري نيـتس تـازگي نـدارد

خو پيشينيان آورده . سـازد يش مطرح مـي اند جز اين كه وي، آنها را به بيان خاص

.در رهيافت دوم اين نوشتار به سراغ وي خواهيم رفت

 ديدگاه هيوم: رهيافت نخست

و دلايـل»تحقيق«هيوم در فصل يازدهم كتاب ، درباره اعتقاد بـه وجـود خـدا

از. اثبات وجود خدا به تفصيل سخن گفته است وي همچنـين در بخـش زيـادي

طب«رساله  و شنودها درباره دين از. نيز بدين بحث پرداخته است» يعيگفت هيوم

مجموع دوازده قسمت اين رساله، نه قسمت آن را به بحـث دربـاره خداشناسـي 

دلايل عقلـي بـر اثبـات(و خداشناسي غير تجربي يا پيشيني) برهان نظم(تجربي 

و محاوراتي ميـان. اختصاص داده است) وجود خدا در اين رساله شاهد گفتگوها

يك نماينده عقل به عنوان دمي و گرايان از بـه عنـوان نماينـده فيلوو كليندسسو

همچنين برخي معتقدند كه هيوم در ايـن اثـر،. گرايان از سوي ديگر هستيم تجربه

و نظراتش را در پس پرده چنـد شخصـيت  از اين امكان بهره برده است كه خود

و همين امر، به تفاسير مختلفي از ديدگاه وي درباره خدا منجر خيالي پنهان سازد

 (See: Rad cliffe, 2008: 340)1.گرديده است

مي به عنوان نمونه در اي از اين تفاسير، توان به تفسير ويليام برنر اشاره كرد كه

هـاي ضـمن تخلـيص بحـث» عناصر فلسفه جديد«فصل ششم كتاب خود با نام 
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و شنودهيوم در رساله بحـث مـذكور، در زمينـه تحقيـقو همچنين كتاب گفت

به. دارد(Minimal Theism) معتقد است كه هيوم يك اعتقاد حداقلي به وجود خدا 

كند، منكر وجود خدا نيست، نظر برنر، هيوم با نظراتي كه از جانب فيلو مطرح مي

و انتقـاد بلكه در چگونگي دلايلي كه بر اثبات وجود خدا اقامه شده اند، اعتراض

وج. دارد بندي مناسب كانت بـدين ود خدا را با استفاده از طبقهوي براهين اثبات

مي صورت دسته : كند بندي

برهان غايي يا برهان نظم، كه در آن از غايتمندي يا نظـم معقـول جهـان،.1

و قادر استنتاج مي (شود وجود ناظم عاقل اين قسم برهان، موضوع اصلي رسـاله.

 .) است شنودها درباره دين طبيعيو گفت

آن رهان جهانب.2 شناسي، كه در آن از وجود جهـان، ضـروري بـودن علـت

(شود نتيجه مي در. آمـده39تـا36نيـتس، بنـد لايب منادولوژيشرح اين برهان

 .) است

بـه عنـوان(شناسي، كه در آن وجوب وجود خـدا برهان وجودي يا وجود.3

مياز مفهوم ذهني خدا استن) ترين موجود يا موجود متعالي حقيقي (شـود تاج گـر.

گيـرد ولـي چه اين برهان از متكلم دوره ميانه يعني قديس آنسلم سرچشـمه مـي 

و هيوم بوده از دكارت نشأت گرفته است  .) شرح آن كه مورد نظر كانت

قسم نخست برهان، متعلق به فيلسوفاني اسـت: نويسد برنر سپس در ادامه مي

ف. گرا هستند كه تجربه و سوم نيز به گـرا يلسوفاني تعلـق دارد كـه عقـل قسم دوم

، دليلـي شـنودهاو گفتگرايان در رساله دمي به عنوان نماينده عقل. آيند بشمار مي

مي اقامه مي و وجـود آيد دو دليل جهـان كند كه به نظر شناسـي را در بـر شناسـي

و فيلو به عنوان تجربه. گيرد مي و نيروي خود را بـراي كليندس گرايان، تمام توان

مي (apriori)رد دليل پيشيني  . كنند دمي بسيج
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و فيلو نظريه شناخت مي كليندس اي نظريـه. كشـند شناسي خود هيوم را پيش

گويد تنها دليلي كه مـا را از وجـود خـارجي يـا موضـوع واقعـي مطمـئن كه مي

و اسـتدلال مي سازد تجربه است يعني گـزارش فعلـي حـواس، گـواهي حافظـه

و آزمون گذشته استوا» تجربي« .ر استو عليّ كه بر بنياد نظم مشهود تجربي

مي تحقيق،هيوم در كتاب كند بدين دليل كه معتقد است برهان وجودي را رد

يـا(از موضوع تعريـف) يعني وجود خارجي خدا(در اين برهان، موضوع واقعي 

مي) مفهوم ذهني خدا و اين نادرست است استنتاج در. شود دليل او همانطور كـه

ش تحقيقمتن زير از فصل دوازدهم كتاب  ده، اين است كه وجود خارجي انتخاب

تواند در مفهوم يا تعريف ساده يك شـيء نمي) بر خلاف احتمال رياضي صرف(

: مندرج باشد

با64اين قضيه كه جذر مكعب و هيچگـاه10برابر است ، قضيه كاذبي اسـت

و متمايز تصور شود نمي كه. تواند روشن قيصر يا جبرئيل يـا هـر«ولي اين قضيه

و متعالي(موجود ديگري  هر چند ممكـن اسـت» وجود ندارد) حتي موجود برتر

و هيچگونـه تناقضـي در آن مشـاهده  كاذب باشد امـا غيـر قابـل تصـور نيسـت

. شود نمي

پس وجود هر موجودي، فقط از راه استدلال درباره علت يـا معلـول آن قابـل

و اين استدلال، تماماً بر بنياد تجربه استوار است (اثبات است -1380:303، برنر.

295 (

مي بنابراين آن شود اين است كه هيوم منكر وجـود چه از عبارات برنر استنباط

انـد، خدا نيست بلكه در چگونگي دلايلي كه براي اثبات وجود خـدا اقامـه شـده 

و انتقاد دارد . اعتراض

توان به نظر آلفرد آير اشاره نمود كه معتقد است هيوم در مقابل اين ديدگاه مي
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نامد، اما يك خواننده هوشمند متوجه خواهد ايد به صراحت خود را ملحد نميش

مي. اعتبار نمودن تمام صور اعتقاد است شد كه وي در پي بي : نويسد وي

به عنوان يك ملحد معرفي نمي در. كنـد هيوم هيچ جا خود را تـاريخ«بـر عكـس،

ميو در ساير نوشته» طبيعي دين ب هايش اعتراف كه . رهان نظـم را قبـول دارد كند

كه او مي و هـيچ اي عاقـل حكايـت مـي طرح كلي طبيعت از آفريننده«نويسد كنـد

به اصول اوليه ديـن محقق خردمندي بعد از تفكري جدي نمي تواند اعتقاد خود را

اين سخن هيـوم ظـاهراً رياكارانـه.»اش را به خدا، معلق سازدو نيز اعتقاد خالصانه

و من بايد  به هـر. آميز تعبير كنم به خاطر تعصبات خاص خودم، آن را طعنهنيست

كه هيوم در اثر ممتاز خود  شـنودهايي دربـاره ديـنو گفت«حال، واقعيت اين است

كه در مدت بيست سال آخر عمرش به طور متناوب در آن كار كرد، دلايلي» طبيعي

كه در اين رساله نقش مخالف را مي بسيار قوي را در دهان فيلو، مي ايفا گذارد كند،

كه هيوم بدون آنكه دسـت خـويش را مسـتقيماً […]و من با كمپ اسميت  موافقم

كه او عقيـده فيلـو را  كه نتيجه بگيرد به خواننده هوشمندي توجه دارد آشكار سازد

نه فقط. پذيرفته است كه يكي از اهداف اصلي فلسفه هيوم در حقيقت، من معتقدم

ياري از عقايـد خرافـي در زمينـه خداشناسـي بلكـه همچنـين اعتبار نمـودن بسـ بي

 (Ayer, 1991: 33).اعتبار نمودن همه صور اعتقادات ديني بود بي

و ذاتـي جا كه هيوم يك فيلسوف تجربه از آن گراست، اعتقاد را امـري فطـري

مي آنگونه كه عقل دانست بلكـه آن را امـري كردند، نمي گرايان نظير دكارت تلقي

مي حصولي در. كردو اكتسابي تلقي از سوي ديگر، هر گونـه اعتقـاد بشـر، تنهـا

و تصور تبيين مي و نمي چارچوب انطباع اي غير از انطباعات تواند سرچشمه شود

تواند به وجود خدا اعتقاد داشته باشـد بنابراين هيوم نمي.و تصورات داشته باشد

و در نتيجـه هيچگونـه چرا كه از نظر وي، بشر هيچگونه انطباعي از خـدا  نـدارد
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و كمرنـگ و نسـخه خفيـف تصوري نيز از خدا ندارد چرا كه تصور، رونوشـت

. انطباع است

حال شايد گفته شود كه هر چند بشر، انطباع يا تصوري از خدا ندارد، چـون

و  خدا هيچگاه به عنوان يك موضوع واقعي يا حسي در برابر حـواس مـا حاضـر

ود خدا بـا بـراهين گونـاگوني نظيـر برهـان نظـم اثبـات ظاهر نمي شود، اما وج

و عليّ را امري صـرفاً مي شود؛ در پاسخ بايد گفت كه وقتي هيوم رابطه ضروري

و غايت جهان به عنوان معلـول نمـي ذهني مي توانـد داند، بديهي است كه از نظم

ع و قطعي اثبات كند چرا كه هيوم رابطه لت وجود ناظم عاقل را به طور ضروري

او در فصل يـازدهم. قبول ندارد) ابژكتيو(و معلول را به عنوان يك حقيقت عيني 

: نويسد كتاب تحقيق درباره برهان نظم مي

به وجود علـت عاقـل خاصـي اسـتدلال مـي و نتيجـه وقتي ما از راه طبيعت كنـيم

را مي و هنـوز ايـن نظـم به جهان، نظم بخشيد گيريم كه اين علت عاقل اولين بار

ميح و هـم فظ كه هـم غيـر يقينـي اسـت كند، در اين صورت اصلي را برگزيديم

غير يقيني است چون اين موضـوع از سـپهر تجربـه بشـري كـاملاً فراتـر. فايده بي

به اين علـت فقـط بـه واسـطه جريـان طبيعـتبي. رود مي فايده است چون علم ما

و بر طبق قواعد معتبر استدلال، ما هرگز نمـي حاصل مي تـوانيم بـا هيچگونـه شود

و تجربه پذير طبيعت برگرديم يا بر اين  به جريان معمولي استنتاج جديدي از علت

و عمـل طبيعـت تأسـيس  و اصول جديدي را براي جريـان جريان، چيزي بيفزاييم

 (Hume, 1966: 110). كنيم

مي با اين اوصاف، آن رسد چه درباره اعتقاد هيوم به وجود خدا درست به نظر

هـاي ديگـر است كه او بر بنياد نگرش تجربي خود كه لازمه آن نفي نگـرش اين

و معلولي كه آن را امري نه عيني بلكه صرفاً ذهنـي  و نيز با نفي رابطه علت است
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و اعتقاد به وجود او باقي نمـي مي . گـذارد داند، هيچ راهي براي اثبات وجود خدا

دو حالـت خـارج نيسـتند، يـا چرا كه براهين اثبات وجود خدا به طـور كلـي از

مي لمي مي اند كه در آنها از وجود علت به وجود معلول و آن را اثبات كنند رسند

و از ايـن طريـق اند كه در آنها از وجود معلول به وجود علت مـيو يا انيّ رسـند

و دلالت عقلي اثبات مي و. كنند وجود علت را به حكم اما هيوم كه رابطـه علـت

مي معلولي را بر از كنـد ديگـر نمـي اساس همان نگرش تجربي خود انكار توانـد

و) لمي(هايي نظير برهان وجودي برهان و رنه دكارت يا برهان نظم قديس آنسلم

و برهان حركت كه جملگي انيّ گونـهو اگـر از ايـن. اند، استفاده كند برهان غايي

ي و اعتقاد به او سخن گويد ا استفاده كنـد چـه بـه براهين براي اثبات وجود خدا

و خاطر مصلحت انديشي باشد يا هر دليل ديگر، نقـض آشـكار در نظـام فلسـفي

و ممكن است گفته شود كه هر چند هيـوم تجربـه. فكري او خواهد بود گراسـت

را وجود چيزي را كه به تجربه در نيايد نمي تواند بپذيرد ولي او نقش عقل بشري

كنـد تـا وجـود عقل است كه به هيـوم كمـك مـي بنابراين، همين. كند انكار نمي

و اثبات كند موضوعاتي را كه از سپهر تجربه فراتر مي در پاسخ بايـد. روند، درك

و فهم بشـري. گفت از نظر هيوم، عقل بشر بدون تجربه اصلاً واقعيت ندارد عقل

و فهم بشر نمي. تواند حكم كند فقط در چارچوب تجربه مي از عقل و نبايد تواند

و درباره موضوعاتي وراي جهان تجربي حكم كند 2.سپهر تجربه حسي فراتر رود

 نيتس ديدگاه لايب: رهيافت دوم

و صفات نيتس تداعي فلسفه لايب كننده بحث مناد است، با توجه به بحث مناد

و بحث مناد حاكم، لايب نيتس قائل است كه علاوه بر مجموعـه منادهـاي منادها

و مسلطي داريم كه بـر تمـام عـالم مسـلط اسـت، ايـن منـاد  متناهي، مناد حاكم
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مي نامتناهي را لايب . نامد نيتس مناد منادها

. يتس كل جهان را به ساعتي تشبيه كرده است كه سـازنده آن خداسـتن لايب

و ديـن. جهان خلقت از نظر او يك واحد منظم است و اتحاد بين عقـل اين نظم

و هم بين حوزه  و مكانيك و بين اخلاق و جان و همچنين بين جسم برقرار است

و و از نظام واح... هاي مختلف علمي دي تبعيت همه تابع اصول مشتركي هستند

كـل جهـان. مند، حكمت خداونـدي قـرار دارد در رأس اين جهان نظام. كنند مي

و ذرات  و خردمندي اين حـاكم واحـد بـر تمـام اجـزاء كشور يك پادشاه است،

مي فلسفه لايب. جهان احاطه دارد توان فلسفه متكي بر مركزيت خداونـد نيتس را

(theocentric) ن معنـي اسـت كـه خـدا در فلسـفه ناميد؛ اين عبارت نه فقط به ايـ

نيتس داراي اهميت محوري است، بلكه به اين معني هم هست كه، در نظـر لايب

و همـان ايـن مركـز كامـل. او، كل عالم داراي يك مركز است تـرين روح اسـت

وجـود عـالم برآمـده از ايـن نقطـه. خدا روح كل است براي كل عالم. خداست

(خود است اما اين نقطه خود علت. مركزي است )430: 1389بيدي، صانعي دره.

و در فلسـفه لايـب نيـتس در ارتباط با جايگـاه خداونـد در نظـام خلقـت

و مدالي را 1696نيتس در سال لايب. توان به ماجراي جالبي اشاره نمود مي ، نشان

و گراميداشت كشف معنـاي متـافيزيكي اعـداد بـاينري ) دو دويـي(براي يادبود

 نيتس، ايده اعـداد بـاينري خـويش را بـراي دوك هنگامي كه لايب.طراحي نمود

(Duke Rudolf August) مي تواند به عنوان تمثيلـي شرح داد، وي پيشنهاد داد كه آن

نيتس بر اساس اين پيشنهاد، طرحي را با عنـوان لايب. براي خلقت نيز به كار رود

و بـراي (Secret of creation)» راز خلقت« در. دوك نيـز ارسـال كـرد آمـاده نمـود

و يك بيان مي به دنبال پيشنهاد. شوند سيستم باينري، تمام اعداد تنها با ارقام صفر

مي دوك، لايب تواند به عنـوان مـدلي بـراي نيتس با خود انديشيد كه اين سيستم
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هر چيزي كه از يك منتج شود، بـاز نمـودي بـراي: تفسير خلقت نيز به كار رود

و هر چه از صفر، بازنمود هيچ بودنواحد يا خدا اس نيـتس اي كه لايب جمله.ت

و منـتج شـدن«: بر مدال يادبود اين طرح قرار داد چنين بود يك براي پديد آمدن

».كند هر چيزي از عدم كفايت مي

 (Original simple substance) نيتس معتقد بـود كـه خـدا، ذات بسـيط اصـيلي لايب

و وابسته به اويند بـه. است كه تمام موجودات در عالم خلقت، لحظه به لحظه محتاج

بيان ديگر، خلقت، يك آن يا يك حادثه تمام شده نيسـت بلكـه يـك پروسـه مـداوم 

 (Thomson, 2001: 57-58). است

و خلقت او، دلالت اخلاقي مهمي را در پـي داشـت اينكـه: تفكيك ميان خدا

از مشكل تطبيق وجود خدايي كه از همـه جهـت نيتسبلاي. جهان، ناقص است

ايـن بحـث، موضـوع. كامل است با وجود شر در جهان خلقت، كاملاً آگـاه بـود 

مي)م1710( تئوديسهمحوري كتاب  توان آن را تنها كتاب كاملاً فلسـفي است كه

. نيتس دانست كه در زمان حيات وي منتشر گرديد لايب

كه جهت كامل است جهاني را نمي رسد كه خدايي كه از همه به نظر مي آفريند

و عذابي غير ضروري موجود باشد بنابراين وجـود شـر. در آن شر، همچون رنج

نيتس مخـالف البته لايب. كند همچون ابطالي بر وجود خدايي كامل خودنمايي مي

را رد (Bayle) ون بايـل حتي وي با قاطعيت نظر كساني همچـ. چنين استدلالي بود

نمود كه معتقد بودند، باور ديني بايد تنها بر ايمان بنا گردد چرا كه باور به خدا مي

و كوشش لايب. دانستند را با عقل در تناقض مي نيتس بر آن بود كه از باور تلاش

.و اعتقاد ديني بدون رها كردن عقل، دفاع نمايد

كـه جهـان ضـرورتاً نخست ايـن. كردميدر اين راستا، وي دو نكته را مطرح

ناقص است، چرا كه در غير اين صورت، بايد همان خداي از همه جهـت كامـل 
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كه جهان، ناقص است مشابه تصديق اين نكته اسـت در نتيجه، بحث از اين. باشد

و قديم نيست و كامل نكته دوم اين. كه آن هيشگي به كه تصور هر جهاني بهتر تر

. هاي ممكن استا خواهد بود چرا كه اين جهان، بهترين جهانطور اتوماتيك خط

مي لايب : نويسد نيتس در جاي ديگر

علاوه بر جهان، يعني علاوه بر مجموع اشياء متناهي، واحد مسلطي وجود دارد كـه

نه فقط مانند سلطه نفس من در من، يا بهتر بگوييم مانند سـلطه خويشـتن مـن در 

د مي ليلي بس عاليبدنم است، بلكه اي بـر عـالم كند؛ زيرا وجود يگانه تر را متجلي

نه تنها بر جهان فرمـان مـي  سـازد يـا رانـد بلكـه همچنـين آن را مـي مسلط است،

و به عبارت ديگر مـاوراي جهـ مي (ان اسـت آفريند، او برتر از جهان نيـتس، لايـب.

1375 :127(

از وار به هـم متصـل نيتس ادراكات ما از يك طرف سلسله به نظر لايب و انـد،

و علت فـاعلي(طرف ديگر با يكديگر انطباق دارند،  ايـن) رابطه بين علت غايي

و در واقع عبـارت  دو مطلب ناشي از علت واحدي است كه خالق طبيعت است،

و علت غايي كه هر كدام از آن ها در حـوزه خـود است از دو قلمرو علت فاعلي

بد چنان عمل مي هـا ون ارتباط با يكديگرند، اما وقتي بـه اصـل آن كنند كه گويي

مي توجه مي و بـي كنيم نيـاز از يكـديگر بينيم كه هيچكدام به تنهايي كامل نيستند

و ها از يك منشأ صادر شده نيستند؛ زيرا آن و قدرت او كه منشأ علـت فـاعلي اند

؛)ادبنيـ اصل هماهنگي پيشين(حكمت او منشأ علت غايي است، يك امر واحدند 

و و علت فاعلي اسـت تمام انواع پس خداوند حلقه اتصال دو قلمرو علت غايي

.هاي عليّت ناشي از ذات باري تعالي استو جلوه

و هم به علت مبقيـه از سوي ديگر لايب . نيتس هم به علت موجده قائل است

:گويد در اين مورد مي
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و هم علت مبقيه رت اسـت از تـأثير ابقـاي الهـي عبـا. خدا هم علت موجده است

و بي مي واسطه دائمي كه وابستگي مخلوقات، آن را ايجاب نه. كند اي اين وابستگي

به افعال مخلوقات نيز تعلق مي كه و ايـن مطلـب را فقـط بـا فقط به جواهر گيـرد،

به مفهوم خلق مدام مي (توان توجيه كرد توسل ص. از39عدل الهي، صـانعي:؛ نقل

)1382:442بيدي، دره

آن پس، در نظر لايب ها نيز متكي بـه نيتس، نه فقط جواهر مخلوقات كه افعال

و لايب و قانون همـاهنگي هـيچ عليت مبقيه خداوند است، نيتس بين اين نظريه

و برخوردي نمي مي. بيند تضاد : نويسد وي

وبه يقين مي كه مخلوق به نحو پيوسته متكـي بـه خلقـت الهـي اسـت، توان گفت

بهاتكاي مخ تـر از اتكـاي او در آغـاز خلقت خدا بعـد از آغـاز آفـرينش كـم لوق

كه اگر خدا فعل خلقت را ادامه نمـي. آفرينش نيست داد، اين اتكا دالّ بر اين است

. يافت موجوديت مخلوق هم ادامه نمي

كه موجودات، چنان به علت مبقيه اين است انـد، كـه اتبـاع دكـارت گفتـه منشأ نياز

آنموجودات زمان و آنات زماني دال بر وجود آنات آينده نيست، يعني چهي هستند

كه در لحظه آينده هم موجود باشد پـس بايـد عليـت. اكنون هست ضرورتي ندارد

كه خدا علت تا اين. اي باشد تا آن را در هر لحظه ابقا كند مبقيه جا اثبات شده است

(مبقيه موجودات است ص. از354-355عدل الهي، :1382بيدي، صانعي دره:؛ نقل

443 (

تعـالي نيتس قوانين طبيعي چيزي جز تجليّ حكمت بالغـه بـاري در نظر لايب

مي. نيست : گويد وي

و در جزئيات پديده هاي مكانيكي، حكمت خداوند متجلـي در جريان امور طبيعت

مي. است كه به طور كلي اين حكمتبه طوري توان گفت حتي در قوانين حركت
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ا و معايب طبيعت را مي]...[عمال شده است عالي توان با توسل بسياري از نواقص

و فاعلي توجيه نمود (»به علل غايي )21گفتار، بند.

و جـز در اعتقاد لايب نيتس، تـأثير خداونـد در موجـودات بلاواسـطه اسـت،

و از آنجا كه منادها منفـذ(كند خداوند موجود ديگر مستقيماً در ما ايجاد اثر نمي

متكي به او هستيم، بـه) متصلاً(كه پيوستهو خداوند به موجب اين) پنجره ندارند

واسطه با ما در ارتباط است؛ پس خداوند تنها موجودي است كه به عنوان نحو بي

او (object)متعلق معرفت  و امور ديگر را به واسطه ما داراي وجود خارجي است

. كنيم دريافت مي

نيتس بر وجود خدا اقامه نموده است، بـه اي كه لايب به ادله در ادامه جا دارد،

برخي همچون كاپلستون، چهار برهان وجودي، برهان. طور مختصر اشاره نماييم

و برهان مبتني بر همـاهنگي  مبتني بر حقايق سرمدي، برهان مبتني بر حقايق واقع

ص4ج: 1385تون، كاپلسـ(انـد بنياد را از آثار لايب نيتس استخراج نموده پيشين ،

وو برخي شارحين آثار وي تنها به سه برهان وجودي، جهان) 414-407 شناختي

و برخـي (Thomson, 2001: 59-63)انـد بنياد اشاره نموده مبتني بر هماهنگي پيشين

برهـان مبتنـي بـر: توان در دو گروه خلاصه كرد نيز معتقدند كه اين براهين را مي

(و ديگـري مبتنـي بـر اصـل جهـت كـافي) نيادب هماهنگي پيشين(نظم  صـانعي.

) 431: 1382بيدي، دره

 برهان وجودي

برهان وجودي، اگر به عنوان يك برهان صوري محض ملاحظه شود كوششي

اي تحليلي اسـت قضيه» خداوند وجود دارد«براي اثبات اين معني است كه قضيه 

كه.و صدق آن به نحو لمي بداهت دارد اگر كسـي مفهـوم موضـوع، بدين معني
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در موضـوع» يعنـي وجـود«يعني خداوند را ادراك كند، خواهد ديد كه محمـول

تـر از آن قابـل مفهوم خداوند مفهوم وجود كاملي اسـت كـه كامـل. مندرج است

بنابراين، وجود در مفهوم خداوند منـدرج.و اما، وجود كمال است. تصور نيست

خد. است را. اونـد تعلـق دارد بدين معني كه وجـود بـه ذات بنـابراين، خداونـد

بنابراين. الوجود يا وجودي كه بالضروره موجود است تعريف كرد توان واجب مي

او بايد موجود باشد؛ زيرا انكار وجود موجودي كه بالضروره وجود دارد مسـتلزم 

تـوان دريافـت كـه خداونـد گونه با تحليل تصور خداوند مـي بدين. تناقض است

.وجود دارد

از البته كانت بعداً به اين نحوه استدلال بدين گونـه اعتـراض كـرد كـه وجـود

و وجود به همان نحوي كه كيفيتي بر موضوعي حمل مي شود بـر كمالات نيست

نيتس معتقد بود كه وجود از كمالات اسـت ولي لايب. شود هيچ چيزي حمل نمي

يـل بـه قبـول برهـان بـه ايـن ترتيـب، متما. كردو از آن به عنوان محمول ياد مي

(وجودي بود ) 407-4،8ج: 1385كاپلستون،.

 برهان وجود خداوند بر مبناي حقايق سرمدي

نيتس مطرح سـاخته اسـت، برهان لمي ديگر بر اثبات وجود خداوند، كه لايب

و سرمدي است، كه مورد عنايت قديس آگوستين  برهان مبتني بر حقايق ضروري

و سرمدي است به ايـن معنـي كـه المثل قضايايفي. بوده است رياضي ضروري

ايـن قضـيه كـه. الوجود است ها مستقل از وجود هر يك از اشياء ممكن صدق آن

شكلي كه محاط به سه خط مستقيم باشد سه زاويه دارد، حقيقتي ضروري است، 

نيتس اين حقايق به قول لايب. كه مثلثي در خارج موجود باشد يا نباشد اعم از آن

.نيست» ساخته خيال«سرمدي 
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و مـا ملـزم بـه ايـن قـول بنابراين، مقتضي يك جهت وجودي مابعدالطبيعي اسـت

و مابعدالطبيعي دارد، يعنـي«هستيم كه اين حقايق  بايد در موضوعي كه ضرورت مطلق

(بنابراين خداوند وجود دارد.»در خداوند وجود داشته باشند ) 411- 412همان،.

 واقعبرهان مبتني بر حقايق

نيتس همچنين از اصل جهت كافي بـراي اسـتدلال از حقـايق واقـع بـه لايب

اين برهان نيز كـه يـك برهـان انّـي اسـت بـدين. كند وجود خداوند استفاده مي

براي هـر حادثـه مفروضـي يـا بـراي وجـود هـر شـيء: گردد صورت مطرح مي

اهي ارائـه توان تبييني بر حسب علل متن مفروضي در سلسله موجودات متناهي مي

و جريان تبيين بر حسب علل متناهي را مي بي كرد؛ بـراي. نهايت ادامه داد توان تا

و نيـز»ذ«و»ه«و»د«ممكن است ذكر»ج«و»ب«،»الف«تبيين  ضروري باشـد،

به»ي«و»ط«و»ح«توان براي تبيين اين امور مي و اين عمل نه فقط را ذكر كرد؛

ك ميجهت يك سلسله نامتناهي، گردد، بلكه همچنين بـهه آحاد آن به گذشته باز

امـا. يابـد نهايت ادامه مـي لحاظ پيچيدگي نامتناهي عالم در هر آن مفروضي تا بي

هـا يـا چون همه اين اجزاء فقط متضمن امور ممكن ديگري است، مقـدم بـر آن 

هيچ ها براي تبيين خود محتاج به تحليل مشابهي است، مجزّاتر، كه هر يك از آن

و جهت كافي يا نهايي بايد خارج از تـوالي يـا پيشرفتي در علم حاصل نمي شود،

گونه استو بدين. ها باشد سلسله اين اجزاء امور ممكن، با همه نامتناهي بودن آن

كه علت نهايي اشياء بايد در يك جوهر واجب جسـتجو شـود كـه در آن اجـزاء 

و بالذات به اعتب آن ار اينتغييرات فقط به نحو اولي و. هاست، وجود دارد كه مبدأ

و اما چون اين جوهر، جهت كـافي. ناميم اين همان است كه ما آن را خداوند مي

اند، پس فقـط يـك خـدا وجـود براي همه اين اجزاء است كه همه به هم پيوسته
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و اين خدا كفايت مي (كند دارد : 1385؛ كاپلسـتون،37-39منادولوژي، بنـدهاي.

)412-4،414ج

 بنياد برهان مبتني بر هماهنگي پيشين

پردازد بر اين اسـاس اين برهان نيز كه به نحو لمي به اثبات وجود خداوند مي

آن است كه توافق اين همه جوهر با هم، كه در عـين حـال هـيچ  هـا اثـر كـدام از

اي باشد كه تمـام مستقيم بر يكديگر ندارند، فقط ممكن است ناشي از علت تامه

(جواهر متكّي برآنند اين ) 432: 1382بيدي، صانعي دره.

جا كه اين برهان متكي بر پذيرش قبلي انكار هر گونه كاپلستون معتقد است از آن

. تعامل ميان جواهر فرد است، هرگز به شكلي كه مطرح شده، مقبوليت عام نيافته است

)414-4،415ج: 1385كاپلستون،(

 نتيجه

ب ميدر نگاه دو فيلسوف راه جايگاه خدا در بحث عليت توان تقابل آشـكاري

به عنوان نمونه همان براهيني را كه لايب نيـتس در اثبـات وجـود. مشاهده نمود

مي خدا بيان مي و اعتراض قرار . دهد كند، هيوم به طور جدي مورد نقادي

خـود را پشـت» شنودها درباره دين طبيعيو گفت«برخي معتقدند كه هيوم در

و فيلـو) گرايـان نماينـده عقـل(هاي دميد شخصيت خيالي به نامچن و كلينـدس

وي) گرايان نماينده تجربه( و همين امر به تفاسير مختلفي از ديدگاه مخفي نموده

عيار گراي تمام درباره خدا منجر شده است؛ اما آنچه مسلم است، هيوم يك تجربه

ك و و قاعدتاً در اين رساله نيز با فيلو هماست و در. نظر اسـت ليندس همدل وي

و همچنين در فصل يازدهم كتاب تحقيق، به نقد براهين سـه  گانـه وجـود اين اثر
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و برهان وجودي برهان نظم، برهان جهان(خدا . پرداخته است) شناسي

و و بـا نفـي رابطـه علـت نتيجه اين كه هيوم بر پايه نگرش تجربـي خـويش

ب ميمعلولي كه آن را امري نه عيني پندارد، هيچ راهي براي اثبات لكه صرفاً ذهني

و اعتقاد به وجود او باقي نمي چرا كه براهين اثبات وجود خدا. گذارد وجود خدا

اند كه در آنها از وجود علـت بـه وجـود معلـول يا لمي: از دو حال خارج نيستند

و يا انيّ مي را اند كه در آنها از وجود معلول به وجود علت مـي رسند و آن رسـند

و معلـولي را انكـار اثبات مي كنند ليكن هيوم با توجه بـه اينكـه ضـرورت علّـي

مي مي و نـه بـراهين) همچون برهان وجودي(تواند براهين لمي كند نه را بپـذيرد

. اند شناسي را كه از براهين انيّ نظم يا جهان

بر نيتس را بايد فلسفه حال در مقابل، فلسفه لايب خداونـد محوريتاي متكي

مي لايب،در بحث عليت. دانست و غايي وددان نيتس، علت را منحصر در فاعلي

و بنـابراين در ديـدگاه لايـب. خداوند را منشأ صدور هـر دو نيـتس تمـام انـواع

. تعالي است هاي عليت ناشي از ذات باري جلوه

مب همچنين در نگاه لايب و هم علـت . قيـه نيتس خداوند هم علت موجده است

يعني نه تنها در ابتدا جهان را خلق نموده بلكه تمام موجودات نيز در عالم خلقـت،

و از نظر وي، جريان خلقـت يـك حادثـه  و وابسته به اويند لحظه به لحظه محتاج

. شده نيست بلكه يك پروسه مداوم است كه بايد در هر لحظه ابقا گردد تمام

ها نوشت پي

و نظر نقل شـده از مقالـه مـارتين بـل بـا عنـوان اين كتاب، مجموع-1  Hume on the nature and:ه مقاله است

existence of God انتخاب گرديده است .

مي-2 منبع زيـر مراجعـه 109تا95توان به صفحات براي بحث نسبتاً كاملي در زمينه اعتقاد هيوم به وجود خدا

(سليماني آملي، حسين: نمود .انتشارات زوار: تهران. اعتقاد شناسي هيوم). 1387.
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