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Abstract 
The Western epistemic transition from theocentrism to secular humanism led to Auguste 
Conte’s formulation of the “Religion of Humanity,” believing to replace God with 
“humanity” by eliminating the sacred. This study aims to trace the genealogy of this 
theory and critically examine it through Islamic theological foundations as well as the 
Islamic view on huminity. It asks whether a “man-made religion” can genuinely ensure 
human flourishing and meet innate spiritual needs. Using a descriptive–analytical 
method and a dual interior and exterior critical approach on religion, the research draws 
on library sources, positivist writings, and primary Islamic texts. The findings indicate 
that the Religion of Humanity is marked by structural contradictions, such as 
“sacralization without transcendence,” conceptual ambiguity regarding its abstract object 
of devotion, and the absence of binding moral authority. In contrast, Islamic view on 
huminity -through the doctrines of fiṭrah and comprehensive human development- 
establishes a balanced relation between the earthly and transcendent dimensions of 
human existence and by special concern on “intrinsic dependence” and “boundless 
perfectionism” shows that true human identity is realized only through connection with 
the Divine, not by an illusiory independce from Him. Thus, Comte’s project results not 
in positioning manking on God’s elevated throne, but in mankind’s spiritual emptiness 
and his fall. Overcoming the modern crisis of meaning requires not the “humanization of 
religion”, but the “spiriualization of the human”. 
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  چكيده
توسط » تدين انساني«ذار معرفتي غرب از خدامحوري به اومانيسم سكولار، منجر به ظهور نظريه گ

» خدا«جاي به» انسانيت«آگوست كنت شد؛ مكتبي كه با حذف ساحت قدسي، مدعيِ جايگزيني 
شناختي است. پژوهش حاضر با هدف تبارشناسي اين نظريه و نقد آن براساسِ مباني كلامي و انسان

سعادت  توانايي تأمين» ساختدينِ انسان«اسلام انجام شده است تا به اين پرسش پاسخ دهد كه آيا 
تحليلي و با رويكرد انتقادي -اين پژوهش به روش توصيفي و پاسخ به نيازهاي فطري بشر را دارد؟

اي و با مراجعه به آثار كتابخانهشيوهديني) سامان يافته است. گردآوري اطلاعات بهديني و برون(درون
دهد كه نظريه دين ان ميها نشواكاوي مبنايي پوزيتيويسم و متون اصيل اسلامي صورت گرفته است.

، »زايي بدون امر متعاليتقدس«جمله پارادوكسِ است؛ از جدي» تناقضات دروني«انسانيت گرفتار 
تزلزل در مفهومِ انتزاعيِ معبود (انسانيت) و فقدانِ ضمانتِ اجرايي. درمقابل، اسلام با طرح نظريه 

سازد. اسوتي و لاهوتي انسان برقرار مي، تعادلي حكيمانه ميان ابعاد ن»جامعيت«و الگوي » فطرت«
كند كه هويت ، اثبات مي»طلبي نامتناهيكمال«و » فقر ذاتي«شناسي اسلامي با تأكيد بر انسان

يابد، نه در استقلالِ توهمي از حقيقي انسان تنها در پرتو اتصال به مبدأ هستي (انسان ديني) معنا مي
اي جز راي نشاندن انسان بر تخت الوهيت بود كه نتيجهتلاشي ناكام ب» دين انسانيت«آن. پروژه 

انساني «رفت از بحران معنويت مدرن، نه در شدگي از معنا و تنزل مقام انسان نداشت. راه برونتهي
  است.» ديني شدن انسان«، بلكه در »كردن دين
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  مقدمه -١
بوده است. در » خدا«و » انسان«اريخ انديشه بشري همواره مشحون از دغدغة تبيينِ نسبت ميان ت

» ربوبيت تشريعي و تكويني خداوند«ويژه در انديشه اسلامي، اين نسبت بر پايه سنت اديان ابراهيمي و به
انسان در پرتو اتصال به منبع وحي، هويت حقيقي  اي كه در آن،استوار است؛ رابطه» عبوديت انسان«و 

ويژه پس از ). با وقوع تحولات بنيادين در غرب، به١٧٨، ١: ج ١٣٧٤يابد (طباطبايي، خويش را باز مي
رنسانس و عصر روشنگري، اين پارادايم دچار گسستِ معرفتي شد. فروپاشي ساختارهاي متافيزيكي پيشين 

عنوان روح حاكم بر تمدن جديد، انسان را در كانون هستي نشاند و آسمان  به» اومانيسم سكولار«و ظهور 
» دين انساني«برانگيزِ ). در اين اتمسفر فكري، دوقطبيِ چالش٦٥: ١٣٨٣را به نفع زمين مصادره كرد (نصر، 

فرض كه دينِ سنتي موجب شكل گرفت. متفكران مدرنيته با اين پيش» انسان ديني«در برابر 
انسان است، مدعي شدند كه دين نبايد احكام خود را از جايگاهي فراتر بر انسان تحميل » نگيازخودبيگا«

). اوج اين تفكر در ٤٥: ١٣٦٩كند، بلكه بايد با اميال، غرايز و عقلِ خودبنيادِ بشري هماهنگ گردد (هگل، 
، »دين انسانيت«ح نظريه گذار پوزيتيويسم، نمايان شد. وي با طرقرن نوزدهم و با ظهور آگوست كنت، بنيان

اي را جايگزين آن نمايد؛ پروژه» انسان كلي«را حذف و » خدا«تلاش كرد تا با حفظ پوسته و مناسك دين، 
  ). ١١٨، ٩: ج ١٣٨٨بخشي به انسانِ بريده از آسمان بود (كاپلستون، كه هدفش تقدس

باقي نماند و امواجي از آن تحت  گرايانه، محدود به مرزهاي جغرافيايي غربمتأسفانه اين نگرش تقليل
به فضاي روشنفكري جوامع اسلامي » محورهاي انسانمعنويت«يا » قرائت انساني از دين«عناويني نظير 

نيز راه يافت. اين جريان با شعارهايي فريبنده، مدعي است كه دورانِ اطاعتِ تعبدي سپري شده و دين بايد 
). ٥٨الف: ١٣٨٤نه انسان در خدمتِ فرامين الهي (مطهري،  در خدمتِ رفاه و لذت انسان تعريف شود،

داند) و (كه انسان را دائرمدار حق و تكليف مي» شناسيِ اومانيستيانسان«اينجاست كه تقابل ميانِ 
داند) به نقطه اوج خود االله و داراي فطرتِ خداجو اما مكلفَ مي(كه انسان را خليفة» شناسيِ اسلاميانسان«

ا آن تفكر توانايي پاسخگويي به نيازهاي اصيل و چندلاية فطرت بشر (اعم از نياز به جاودانگي، رسد. آيمي
هاي معرفتي است؟ فرضيه ما بر اين بستمعنا، و كرامت) را دارد، يا آنكه خود گرفتار تناقضات دروني و بن

تنها قادر به تأمين تِ ماده، نهاستوار است كه اين نظريه به دليل انكارِ ساحتِ قدسي و تقليل انسان به ساح
گردد؛ حال آنكه اسلام با ارائه الگوي سعادت نيست، بلكه موجب بحران معنا و تناقض دروني مي

: ١٣٨٩سازد (جوادي آملي، ، تعادلي حكيمانه ميان ابعاد ناسوتي و لاهوتي انسان برقرار مي»جامعيت«
صورت كه ابتدا ويكرد انتقادي (كلامي) است. بدينتحليلي با ر-).روش تحقيق در اين نوشتار، توصيفي٧٢
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شود. سپس با اي، تبار و چيستي نظريه دين انسانيتِ كنت تبيين ميبا مراجعه به منابع و اسناد كتابخانه
ويژه آراء علامه طباطبايي و متفكران معاصر)، تناقضات گيري از قواعد عقلي و مباني كلام شيعه (بهبهره

  شناسي اسلامي نقد خواهد شد. لگوي انسانآن واكاوي و با ا
شناسي اسلامي و غربي صورت هاي متعددي پيرامون انسان و مقايسه انسانپيش از اين پژوهش

، با محوريت »دين انساني يا انسان ديني«در تبيين رابطه ) ١٣٨٩گرفته است. نيلي احمدآبادي و همكاران (
الجمع نيستند. در حوزه دو مفهوم در انديشه اسلامي مانعةفطرت و جامعيت اسلام، نشان دادند كه اين 

تبيين ماهيت انسان از ديدگاه «) در مقاله ١٣٩٢نژاد و همكاران (تعليم و تربيت و مباني متافيزيكي، سبحاني
مدار در اسلام را در تقابل با نگاه مادي و سكولار ماهيت انسانِ فطرت» اسلام و غرب و عوامل تربيت ديني

شناسي تحليل انتقادي گذار از انسان«) در مقاله ١٤٠٠ديگر فكرت و ميرسپاه (سوياند. ازبررسي كردهغرب 
ترين ضعف آن را غياب شناسي غرب را واكاوي كرده و مهمانسان» شناسي مدرن در غربسنتي به انسان

شناختي، عرفاني از ابعاد روانعمده آثار موجود، مسئله انسان را بيشتر  اند.هاي اخلاقي دانستهدستورالعمل
رو، خلأ پژوهش مستقلي كه به طور خاص بر تبارشناسي اند. از اينيا كليات تربيتي مورد كنكاش قرار داده

و نقد كلامي نظريه دين انسانيت اگوست كنت، متمركز شده باشد و تناقضات دروني آن را در تقابل مستقيم 
  دار تبيين آن است.شود؛ امري كه پژوهش حاضر عهدهساس ميشناسي اسلامي آشكار سازد احبا انسان

  شناسي وحيانيتقابل اومانيسم سكولار با انسان -٢
شناسي استوار است: نيان نظري اين پژوهش بر تقابل دو پارادايم كلان در حوزه فلسفه دين و انسانب

با محوريت نظريه » شناسي وحيانينسانا«گرايانه و پارادايم با رويكرد اثبات» اومانيسم سكولار«پارادايم 
شناختي آگوست كنت بنا شده فطرت. در سوي نخست، چارچوب نظري دين انسانيت بر مباني معرفت

تهي » ارتباط با امر قدسي«بخشي به تجربه حسي، حقيقت دين را از است كه با انكار مابعدالطبيعه و اصالت
دهد. در اين نگرش، كه راي انتظام امور بشري تقليل ميب» كاركرد اجتماعي«كرده و آن را به سطح يك 

شناسي به و انسان» ماده«شناسيِ عالم به ريشه در سوبژكتيويسم دكارتي و ايدئاليسم هگلي دارد، هستي
، ٩: ج ١٣٨٨ها (كاپلستون، هاست و نه كاشف آنشود كه خود خالق ارزشمحدود مي» حيوان ابزارساز«

در مكتب كلامي و » محورشناسي فطرتانسان«نظري انسان ديني، مبتني بر  ). درمقابل، چارچوب١١٨
ويژه آراء علامه طباطبايي و استاد مطهري است. در اين منظومه فكري، انسان موجودي تفسيري شيعه، به
» فقر ذاتي«شود كه هويت حقيقي او نه در استقلال از خدا، بلكه در ملكوتي) تعريف مي-دو ساحتي (مادي

يابد. براساسِ نظريه فطرت، دين يك قرارداد اجتماعي يا برساختة وابستگي وجودي به مبدأ هستي معنا ميو 
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و سنتي تكويني است كه با ساختار وجودي انسان هماهنگي » نحوه خاص آفرينش«تاريخي نيست، بلكه 
  ).٢٦٨، ١٦ج  :١٣٧٤كامل دارد (طباطبايي، 

است. فرضيه » سازگاري دروني«و » جامعيت«چارچوب، اصلِ بنابراين معيار سنجش و داوري در اين 
» طلبي نامتناهيكمال«و » تجرد روح«نظري تحقيق بر اين اصل استوار است كه هر مكتبي كه ساحت 

شده و قادر به تفسير معنادار از » هدف و وسيله«انسان را ناديده انگارد (مانند دين انسانيت)، دچار تناقضِ 
رود كه كدام الگوي نظري ها برمبناي اين پرسش پيش مينخواهد بود. لذا تحليلرنج، مرگ و اخلاق 
گونه كه ميل دارد باشد گونه كه هست، نه آنآن-» واقعيتِ عينيِ انسان«محوري) با (خدامحوري يا انسان

  ).١١٢: ١٣٨٩؛ جوادي آملي، ٣٤الف: ١٣٨٤انطباق دارد (مطهري،  -

  »انيتدين انس«تبارشناسي و چيستي  -٣
هاي معرفتي آن ضروري است. راي درك عميق هر جريان فكري، شناخت بستر تاريخي و خاستگاهب

يك پديده ناگهاني در تاريخ انديشه غرب نبود، بلكه محصول نهايي فرآيندي بود » دين انسانيت«نظريه 
اين بخش، سير تكوين كه طي آن انسان غربي كوشيد تا با قطع پيوند از آسمان، بهشتي زميني بنا كند. در 

  شود.هاي ساختاري اين دينِ سكولار بررسي مياين ايده از رنسانس تا ظهور آگوست كنت و سپس مؤلفه

  خاستگاه تاريخي: از رنسانس تا تولد پوزيتيويسم -٣-١
هاي فكري دين انسانيت را بايد در تحولات بنيادين عصر رنسانس و سپس عصر روشنگري ريشه

شود. تا شناخته مي» محوريانسان«به » محوريخدا«ني كه با چرخش پارادايمي از جستجو كرد؛ دورا
شد كه معناي خود را در ارتباط پيش از رنسانس، انسان در منظومه فكري مسيحيت، موجودي تعريف مي

س، )، اما با ظهور رنسان٤٨: ١٣٨٥شد (ژيلسون، يافت و عقل او پرتويي از عقل الهي محسوب ميبا خالق مي
انديشم، پس هستم)، سوژه انساني (من مي» كوژيتو«نداي خودمختاري انسان سر داده شد. دكارت با طرح 

كشف «، هدف علم را از »دانش قدرت است«را به محور حقيقت تبديل كرد و فرانسيس بيكن با شعار 
ن هجدهم و عصر ). اين روند در قر٨٨، ٤: ج ١٣٨٨تغيير داد (كاپلستون، » تسخير طبيعت«به » حقيقت

اما ضربه نهايي در قرن نوزدهم  ،روشنگري به اوج خود رسيد. فيلسوفان اين عصر، وحي را به حاشيه راندند
ومرج اجتماعي و در فضاي پرآشوبِ پس از انقلاب كبير فرانسه وارد شد. فرانسه در آن دوران درگير هرج

گرايي خشك ولتر و روسو نيز نتوانسته بود و عقل و خلأ معنوي بود. كليسا اقتدار خود را از دست داده بود
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  انسجام اجتماعي ايجاد كند. 
). كنت معتقد بود ٩٣: ١٣٧٧) ظهور كرد (آرون، ١٨٥٧-١٧٩٨» (آگوست كنت«در اين بستر بحراني، 

است؛ يعني فقدان يك نظام باور مشترك كه جايگزين » آنارشي ذهني«هاي اجتماعي ناشي از نظميكه بي
دانست) و حل را در تأسيس مكتبي دانست كه نه برپاية الهيات (كه آن را منسوخ ميشود. او راه كاتوليك

ترتيب مكتب استوار باشد. بدين» علم تجربي«خواند)، بلكه بر پاية نه برپاية متافيزيك (كه آن را ويرانگر مي
حواس  هايي معتبرند كه ازطريقِ گرايي متولد شد؛ مكتبي كه مدعي بود تنها گزارهيا اثبات» پوزيتيويسم«

). اين ٤٥٢: ١٣٨٥معناست (فروغي، اثبات باشند و هرگونه گزاره متافيزيكي يا ديني، بيو تجربه علمي قابلِ
  شناختي، زيربناي الهياتيِ دين جديدي شد كه كنت آن را براي بشر به ارمغان آورد.مبناي معرفت

  اي و پروژه حذف خداقانون سه مرحله -٣-٢
كليد انديشه آگوست كنت براي توجيه حذف خدا و جايگزيني علم و انسان، نظريه مشهور او موسوم شاه

گرايانه و خطي به تاريخ، مدعي شد كه ذهن بشر در است. كنت با نگاهي تكامل» ايمرحلهقانون سه«به 
ه رباني يا الهياتي: ): الف) مرحل٢٧: ١٣٨٩مسير تكامل خود، سه مرحلة متمايز را طي كرده است (كنت، 

هاي جهان، به علل نامد. در اين دوره، انسان براي تبيين پديدهمي» دوران كودكي بشر«كنت اين مرحله را 
تئيسم پرستي)، پليءشود. خود اين مرحله سه گام دارد: فتيشيسم (شيماورايي و نيروهاي غيبي متوسل مي
  خدايي). (چندخدايي) و نهايتاً مونوتيسم (تك

ازنظرِ كنت، توحيد و اديان ابراهيمي آخرين حلقه از دوران كودكي و تخيلات بشر هستند كه در آن، 
). ب) مرحله مابعدالطبيعي يا فلسفي: اين ١٤٥: ١٣٨٣اند (نصر، خلاصه شده» خدا«تمام خدايان در يك 

يا » جوهر«، »بيعتط«است. دراينجا، مفاهيم انتزاعي فلسفي مانند » دوران نوجواني و بحران«مرحله، 
شوند. كنت معتقد بود كه اين مرحله صرفاً انتقادي و ويرانگر است؛ جايگزين ارادة خدايان مي» العللةعل«

دهنده ارائه دهد. يعني توانسته باورهاي سنتي مذهبي را تخريب كند، اما نتوانسته جايگزيني ايجابي و نظم
كه با نقد دين، راه را براي مرحله بعد هموار كردند (آرون، گيرند فيلسوفان روشنگري در اين دسته قرار مي

است. در اين عصر، ذهن انسان » دوران بلوغ بشر«گرايي يا علمي: اين مرحله، ). ج) مرحله اثبات٩٦: ١٣٧٧
اند. ها غيرقابل شناختداند كه اينگردد، زيرا ميها (علت) و ماهيت اشياء نميدنبال چرايي پديدهديگر به

ها و كشف قوانين علمي است. در اين مرحله، مشاهده روابط بين پديده» چگونگي«دنبال ان بالغ تنها بهانس
  كند.و تجربه بر تخيل و استدلالِ محض غلبه مي

يك فرضيه ذهني » خدا«گيري خطرناك كنت: براساسِ اين قانون، كنت نتيجه گرفت كه نتيجه



▪ تقابل ؛ واكاوي تناقضات دروني اومانيسمِ كنُت در "سانيتدين ان"تبارشناسي و نقد كلامي نظريه
  شناسي اسلاميبا انسان
 

  ١٤٠٣عقل و دين، سال شانزدهم، شماره سي و يكم (پاييز و زمستان  ( 

عصر علم، ديگر نيازي به اين فرضيه نيست. او با صراحت  متعلق به دوران كودكي بشر بوده است و در
شناسي (به عنوان ملكه علوم) بايد جاي الهيات را بگيرد. اعلام كرد كه علم بايد جايگزين دين شود و جامعه

در نگاه او، اعتقاد به خدا ناشي از جهل بشر به قوانين طبيعت بود و اكنون كه علم بر طبيعت مسلط شده، 
). اين ديدگاه، دقيقاً نقطه مقابل تفكر ١٢٠، ٩: ج ١٣٨٨از صحنه انديشه حذف گردد (كاپلستون، خدا بايد 

داند و كشف قوانين طبيعت را دليلي بر حكمت صانع اسلامي است كه علم و دين را دو بال براي پرواز مي
  ). ٨٨: ١٣٦٢شمارد، نه دليلي بر انكار او (طباطبايي، مي

  تقليدي نامتوازن از مذهب»: انيتدين انس«معماريِ  -٣-٣
روحِ آگوست كنت در اواخر عمر خود، با يك چرخش عجيب مواجه شد. او دريافت كه علمِ سرد و بي

ها را ارضا كند و انسان» قلب«تواند تواند صنعت و تكنولوژي بياورد، اما نميپوزيتيويستي، اگرچه مي
)، Clotilde de Vauxعشقي رومانتيك به كلوتيلد دو وو (ايجاد نمايد. او تحت تأثير » همبستگي اجتماعي«

نياز دارد؛ اما نه ديني كه خدا را بپرستد، بلكه ديني كه انسان را » دين«به اين نتيجه رسيد كه جامعه به 
ريزي كرد را پي» دين انسانيت«، ساختار »سيستم سياست وضعي«ترتيب، او در كتاب تقديس كند. بدين

)Comte, 1851: Vol. 3, 1االله«به جاي » انسانيت«هاي اين ساختار عبارتند از: الف) جايگزيني ). مؤلفه :«
معرفي شد. اين موجود » هستيِ كبير«يا » موجود برتر«در الهيات ساختگي كنت، مفهوم جديدي به نام 

ي از افراد را بسيار زيرا ها نيستند (است. اما منظور كنت از انسانيت، همه انسان» انسانيت«برتر، همان 
هاي گذشته، حال و آينده است كه در پيشرفت تمدن اي از انساندانست)، بلكه مجموعهسربار جامعه مي

جاودانه است و ما بايد » انسانيت«اند. او معتقد بود فرد انسان فاني است، اما و فرهنگ بشري نقش داشته
  ).١٠٥: ١٣٨٨اين كليتِ انتزاعي را بپرستيم (ميل، 

ع، او تلاش كرد با خلق يك بت ذهني به نام انسانيت، خلأ ناشي از حذف خداي حقيقي را پر واقرد 
اي از موجودات محدود و ناقص. دنبال كمال مطلق است، نه مجموعهكند؛ غافل از آنكه انسان فطرتاً به

كولار ساخت: ب) تثليث پوزيتيويستي: كنت براي اينكه دينش چيزي از مسيحيت كم نداشته باشد، تثليثي س
جاي جهان مادي يا مريم مقدس در . فتيش كبير: كره زمين (به٢جاي خدا). . هستي كبير: انسانيت (به١

. محيط كبير: فضا و كيهان، كه بستر حيات است ٣ كننده بشر است.برخي تعابير)، كه مادر تغذيه
)Bourdeau, 2021, sec. 4.2 محبت «دين عبارت بود از: ) ج) شعار محوري و اخلاق: شعار اصلي اين

را ابداع كرد و آن » ديگرخواهي«كنت واژه ». عنوان هدفعنوان پايه و پيشرفت بهعنوان اصل، نظم بهبه
است. اگرچه » زيستن براي ديگران«را جايگزين وظايف شرعي نمود. او معتقد بود كه رستگاري انسان در 



    ▪ ابراهيم عزيزي اصل 

 

 )  ١٤٠٣پاييز و زمستان ( سي و يكم، شماره شانزدهمعقل و دين، سال 

دهنده اعمال باشد، فاقد ضمانت ه ناظر بر نيات و پاداشاين شعار ظاهري زيبا دارد، اما در غياب خدايي ك
شود و تابع منافع جمعيِ ). در اين سيستم، اخلاق نسبي مي١١٢ب: ١٣٨٤اجرايي دروني است (مطهري، 

ترين بخش پروژه كنت، تلاش گردد. د) مناسك و شعائر: شايد عجيبشناسان ميشده توسط جامعهتعريف
ناميدند. او تقويمي ابداع كرد » كاتوليسيسم بدون مسيحيت«ه منتقدانش آن را او براي ايجاد مناسك بود ك

گذاري شده بود و هر روز به نام كه هر ماه به نام يكي از نوابغ بشري (مانند ارسطو، شكسپير، دكارت) نام
اسان شنتعيين كرد كه همان دانشمندان و جامعه» كشيش«يكي از بزرگان علم و هنر. او براي اين دين، 

پوزيتيويست بودند. معابدي براي پرستش انسانيت طراحي شد و حتي اورادي براي دعا تنظيم گرديد كه 
: ١٣٨٨؛ كاپلستون، ١٠٣: ١٣٧٧شد (آرون، در آن به جاي استمداد از خدا، به روحِ جمعيِ بشريت توسل مي

  ).١٢٣، ٩ج 
» پرستش«تواند از كند، نميكار مياين ساختار عجيب نشان داد كه انسان حتي زماني كه خدا را ان

بگريزد و ناچار است معبودي دروغين بتراشد. كنت با دين انسانيت، عملاً انسان را در موقعيتي پارادوكسيكال 
ديگر، او را شايسته سويدانست (نگاه علمي) و ازيافته ميقرار داد: از يك سو او را صرفاً يك حيوان تكامل

آشيل اين مكتب بود كه در كرد (نگاه ديني). اين تناقض آشكار، همان پاشنهپرستش و تقدس معرفي مي
  فصول بعد به نقد آن خواهيم پرداخت.

  هاي نظريبستواكاوي تناقضات دروني و بن -٤
، اكنون پرسش بنيادين اين است: آيا اين »دين انسانيت«س از بررسي خاستگاه تاريخي و ساختار پ

ي برخوردار است؟ ادعاي اصلي آگوست كنت اين بود كه با حذف متافيزيك و سازة فكري از انسجام منطق
شناختي و دهد، اما واكاوي دقيق مباني معرفتتكيه بر علم اثباتي، ديني عقلاني و كارآمد ارائه مي

است. درواقع، دينِ سكولارِ » هاي جديپارادوكس«سازد كه اين مكتب گرفتار شناختي او آشكار ميهستي
  دفاع نيست.است و حتي با معيارهاي عقلِ مدرن نيز قابلِ» اجتماع نقيضين«مصداق بارز  كنت،

  شدگي معنابحران تهي»: دين بدون ماوراء«پارادوكس  -٤-١
پس از نابودي » پوسته دين«ترين تناقض در انديشه كنت، تلاش عبث او براي حفظ نخستين و بزرگ

تيزِ پوزيتيويسم، هرگونه امر ماورايي، غيبي و قدسي را از ميان است. كنت از يك سو با تيغِ » هسته آن«
ديگر، متوجه شد كه جامعه بدون كاركردهاي دين سويبرد و خدا را توهمِ دوران كودكي بشر ناميد؛ اما از

بود؛ » سكولاريزه كردن تقدس«حل او ريزد. راهدوستي) فرومي(مانند انسجام، تقدس، معنابخشي و نوع



▪ تقابل ؛ واكاوي تناقضات دروني اومانيسمِ كنُت در "سانيتدين ان"تبارشناسي و نقد كلامي نظريه
  شناسي اسلاميبا انسان
 

  ١٤٠٣عقل و دين، سال شانزدهم، شماره سي و يكم (پاييز و زمستان  ( 

). اين رويكرد دچار ٨٨: ١٣٨٨اد ديني كه خدا ندارد، اما معبد، كاهن، دعا و پرستش دارد (ميل، يعني ايج
گره خورده است. تقدس، صفتي نيست كه بتوان » امر متعالي«با » دين«خطاي بنيادين است؛ زيرا ماهيت 

ه منبعي نامتناهي، آن را به دلخواه بر روي هر موضوعي (حتي انسانيت) بار كرد. تقدس، ناشي از اتصال ب
كند، درواقع منبع تقدس را خشكانده است. تلاش او براي ازلي و ابدي است. وقتي كنت خدا را حذف مي

، مانند اين است كه كسي ريشه درخت را قطع كند، اما انتظار داشته باشد »جامعه انساني«مقدس كردن 
جان استوارت «عت متوجه اين تناقض شدند. سرهايش ميوه بدهند. روشنفكران و منتقدان غربي نيز بهشاخه
ترين منتقد جنبه ديني ، فيلسوف ليبرال انگليسي كه ابتدا شيفته پوزيتيويسم بود، بعدها به سرسخت»ميل

بخش نيست، بلكه تنها آزاديانديشه كنت تبديل شد. ميل در نقد خود نوشت كه دين انسانيت كنت، نه
تر از استبداد كليساست. زيرا در اين دين، هيچ مرجع كه خطرناك شودمي» استبداد معنوي«منجر به يك 

(كشيشان جديد) » نخبگان علمي«و » جامعه«بالاتري (خدا) وجود ندارد كه بتوان به آن پناه برد؛ بلكه 
خواست ترتيب كنت كه مي). بدين١٢٥: ١٣٨٨ها واجب است (ميل، خدايان زميني هستند كه اطاعت از آن

دهد كه بندگي خدا آزاد كند، او را به بردگيِ استبدادِ اجتماعي كشاند. اين پارادوكس نشان ميانسان را از 
  شود.تبديل مي» ضدِ انسان«و » ضدِ دين«، درنهايت به »دين بدون ماوراء«

  سازي از يك مفهوم انتزاعيبت»: انسانيت«تزلزل در مفهوم  -٤-٢
است. كنت » انسانيت«ل در خودِ معبودِ اين دين، يعني دومين چالش بزرگ دين انسانيت، ابهام و تزلز

هاي گذشته، حال و آينده است، را بپرستيم كه همان مجموعِ انسان» هستيِ كبير«فرمان داد كه ما بايد 
  شناختي روبروست: هاي جدي هستياما اين دستور با چالش

است كه وجود خارجي مستقل ندارد؛ » مفهوم كلي«گرايانه): انسانيت يك الف) كدام انسان؟ (نقد واقع
زيد، عمرو، بكر) هستند. كنت چگونه انتظار دارد بشر در برابر » ( افراد انسان«آنچه در خارج وجود دارد، 

ديگر اگر منظور او پرستشِ مجموعِ افرادِ بشر است، با يك سوييك مفهوم ذهني و انتزاعي سجده كند؟ از
ريزان و فاسدان است. آيا چنگيزخان، بشر مملو از جنايتكاران، خون شويم: تاريخمشكل اخلاقي مواجه مي

هستند؟ كنت براي فرار از اين اشكال قيدي عجيب اضافه كرد » معبود«هيتلر و نرون هم بخشي از اين 
هاي جامعه (جنايتكاران) پس از اند و انگلتنها كساني جزو انسانيت هستند كه خادمِ تمدن بوده«و گفت: 
ها ). اين يعني معبودِ كنت، حتي شامل همه انسان١٠٢: ١٣٧٧(آرون، » شوندپيكره انسانيت دفع ميمرگ از 

است! پرستش چنين موجودِ ناقص، محدود و نيازمندي، » كلوپِ گزينشي از نخبگان«هم نيست، بلكه يك 
  نهايت است، در تضاد آشكار قرار دارد. جوي انسان كه طالبِ بيبا فطرتِ كمال



    ▪ ابراهيم عزيزي اصل 

 

 )  ١٤٠٣پاييز و زمستان ( سي و يكم، شماره شانزدهمعقل و دين، سال 

لش داروينيستي: اندكي پس از كنت، فرضيه تكامل داروين مطرح شد كه ضربه نهايي را بر ب) چا
ها باشد كه براساسِ يافته از نسلِ پريماتپرستي وارد كرد. اگر انسان صرفاً يك حيوان تكاملپيكر انسان

باشد؟ اومانيسمِ  تنازع بقا و غرايز كورِ طبيعي شكل گرفته است، ديگر چه قداستي دارد كه شايسته پرستش
» اشرف مخلوقات«سويي با تكيه بر علم تجربي، انسان را از جايگاه شود: ازبست ميكنت در اينجا گرفتار بن

خواهد همين حيوانِ ديگر ميسويدهد و ازرديف حيوانات قرار ميكشد و همپايين مي» دار بودنروح«و 
توان همزمان سازد. نميرا آشكار مي» خدايي-انسان«هوشمند را جايگزين خدا كند. اين تناقض، بطلان 

پرست بود (براي او شأن خدايي قائل شد) هم ماترياليست بود (انسان را مشتي ماده دانست) و هم انسان
  ).١٦٨: ١٣٨٥(نصر، 

  بنيادفقدان ضمانت اجرا و نسبيت اخلاقي: اخلاقِ بي -٤-٣
تواند اخلاقياتي گردد. دين انسانيت مدعي است كه ميسومين نقد بنيادين به حوزه فلسفه اخلاق بازمي

ست كه ا و عشق به همنوع. همچنين مدعي» ديگرخواهي«برتر از اديان الهي ارائه دهد؛ اخلاقي مبتني بر 
انسان بايد منافع شخصي » چرا«تواند به زندگي و رنج و مرگ معني بخشد؛ اما سؤال كليدي اين است: مي

كند براي آسايش ديگران به رنج بيفتد يا حتي جانش را فدا د؟ چرا گاهي قبول ميخود را فداي ديگران كن
اساس، اديان الهي دين انسانيت را در دو حوزه اينكند؟ دين انسانيت براي اينگونه سؤالات پاسخي ندارد. بر

  اند:زير به چالش كشيده
هاي اخلاقي (مانند وحي دارد و ارزشالف) نقد فقدان حسن و قبح ذاتي: در نظام الهي، اخلاق ريشه در 

(حسن و قبح) دارند. پشتوانة اين اخلاق، اعتقاد به معاد  عدالت، فداكاري و راستگويي) حقايقي عيني و ثابت
و حسابرسي دقيق الهي است، اما در سيستم پوزيتيويستيِ كنت، هيچ حقيقت مطلقي وجود ندارد. اخلاق 

چرا نبايد دزدي كنم وقتي پليس «بقاي نظم است. اگر فردي بپرسد براي » قرارداد اجتماعي«صرفاً يك 
چون به ضرر «، دين انسانيت هيچ پاسخي ندارد جز اينكه بگويد »بيند و دزدي به نفع من است؟مرا نمي

مادامي كه به » ضرر جامعه«طلب كه اعتقادي به خدا و معاد ندارد، اما براي يك فردِ منفعت». جامعه است
منجر نشود، بازدارنده نيست. فئودور داستايوفسكي اين حقيقت را به زيبايي بيان كرده » ضرر شخصي«

» الزامِ دروني«). دين كنت فاقد ٣٥٥، ٩: ج ١٣٨٨(كاپلستون، » اگر خدا نباشد، همه چيز مجاز است«است: 
  كند.هايي شيك اما توخالي تبديل مياست و اخلاق را به توصيه

ترين آزمون هر دين يا اجهه با رنج و مرگ (چالش اگزيستانسيال): بزرگبست معنايي در موب) بن
است. دين انسانيت كه تمام آمال خود را در پيشرفتِ » مرگ«و » رنج«مكتب فكري، مواجهه آن با پديده 
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  ١٤٠٣عقل و دين، سال شانزدهم، شماره سي و يكم (پاييز و زمستان  ( 

شود. وقتي انساني هاي تلخ زندگي خلع سلاح ميمادي و رفاهِ زميني خلاصه كرده است، دربرابر واقعيت
اي شود، كنت چه تسليعدالتي ميدهد، يا روبرو با بيشود، يا عزيزي را از دست مييماري لاعلاج ميدچار ب

، دردي از انسانِ »مانيتو در يادها زنده مي«يا » آيندگان خوشبخت خواهند شد«براي او دارد؟ وعده اينكه 
تواند عامل در نگاه الهي، رنج مي ببخشد.» معنا«ها كند. اين مكتب قادر نيست به رنجكشيده دوا نميرنج

رشد، آزمايش و كفاره گناهان باشد و مرگ، پلِ انتقال به جهان ابدي است.آنچه سبب حيات است سبب 
خداوند . )١٠٧-٩٤: ١٤٠١(فتحي و بهشتي،  موت نيست؛ بلكه آنچه سبب موت است سبب حيات است

ه طبيعت، ابتدا بهشت نزولي را تجلي نمود و در برمبناي خلق انسان و دميدن روح در او و نزول او به نشئ
شود همراه اعمالش وارد آن ميمرحله بعدي بعد از خلع روح از بدن، بهشت صعودي متجلي و انسان به

» نقصِ بيولوژيك«)، اما در نگاه ماترياليستيِ كنت، رنج صرفاً يك ٢٥٤-٢٣٥: ١٣٩٧بخش، (اكبري و فياض
انگاري نتيجه قهريِ حذف خداست. انساني كه خدا است. اين پوچ» چيپايانِ مطلق و پو«بوده و مرگ 

ندارد دربرابر هيولاي مرگ تنهاست و دين انسانيت با سرپوش گذاشتن بر اين حقيقت، عملاً انسان را 
تر و تنهاتر از هميشه دهد. به تعبير اريك فروم، انسانِ مدرن با وجود تمام رفاهش، مضطربفريب مي
  ).١٢٤: ١٣٦٠خود را قطع كرده است (فروم، » هاي كيهانييشهر«است، زيرا 

   هاي سكولاراومانيسم مدرن و معنويتتناسخِ روحِ پوزيتيويسم: از معبد كنت تا  -٤-٤
عجيب عنوان يك آيين رسمي با مناسكِ توسط اگوست كنت به» دين انسانيت«پروژه تأسيسِ نهاديِ 

نبايد تصور كرد كه اين تفكر يد و معابد او در غرب متروك شدند، اما كليسايي ديري نپايمراتبِ شبهو سلسله
، در قرن »بخشي به انسانِ بريده از آسمانتقدس«به پايان رسيده است. روحِ حاكم بر آن ايدئولوژي، يعني 

 ـيعني نشانتري بازتوليد شده است و هاي نوين و فريبندهويكم در قالببيستم و بيست دن جوهرة انديشة او 
 ـهرگز به تاريخ نپيوست. » عبادت خالق«به جاي » خدمت به خلق«بر اريكه الوهيت و جايگزيني » انسان«

نامد؛ وضعيتي كه در آن مي» اومانيسم انحصاري«چارلز تيلور در تحليل عصر سكولار، اين پديده را 
نخستين تجلي اين  .)Taylor, 2007: 19شود (شكوفايي انسان تنها در چارچوب همين دنيا تعريف مي

  بشري سكولار مشاهده كرد. هاي حقوقتوان در اومانيسم ليبرال و گفتمانبازتوليد را مي
كه تفاوت -عملاً جايگزينِ الهيات مذهبي شده است. در اين قرائت » حقوق بشر سكولار«امروزه، 

مقدس » ارادة خودبنياد«دليل به، بلكه »كرامتِ خدادادي«دليل انسان نه به -ماهوي با حقوق بشرِ الهي دارد
شود. در اين دينِ جديد، هرگونه حكمي از جانب خدا كه با اميالِ ليبرالِ انسان در تضاد باشد، شمرده مي

عنوان كه امروزه به» آزاديِ مطلقِ جنسي«يا » حقِ بدن«شود. شعارهايي نظير كفر و ارتداد محسوب مي
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 )  ١٤٠٣پاييز و زمستان ( سي و يكم، شماره شانزدهمعقل و دين، سال 

در ). ١٧ :١٣٨٥كنت دارند (مطهري، » پرستيِ انسان«ريشه در همان شوند، نقد تبليغ ميمقدساتِ غيرقابلِ
تقدس يافته است. در » حقوق طبيعي انسان«ناميد، در قالب مي» موجود اعظم«اين پارادايم آنچه كنت 

واسطه نفخة الهي، بلكه صرفاً به دليل انسان بودن، واجد كرامت ذاتي، خودمختاري و اينجا انسان نه به
اين همان دين انسانيت است كه لباس حقوق و قانون ). ١٣٩٦شود (رشاد، ري حق تلقي ميمنشأ انحصا

  منتقل كرده است.» خواست بشري«به » شريعت«پوشيده و مرجعيت نهايي را از 
وجود مقدم «تر، اومانيسم اگزيستانسياليستي گامي فراتر نهاد. سارتر با اعلام اينكه در سطحي عميق

شده تعيينپيش انسان را خالق خويشتن معرفي كرد. در اين قرائت، هيچ طبيعتِ از، عملاً »بر ماهيت است
اين ). ١٣٩٩هاست (ديويس، گذارِ ارزشيا خدايي براي تعريف خير و شر وجود ندارد و انسان، خودْ قانون

   شود.رويكرد، تحقق كاملِ الهياتِ كنتي است كه در آن ارادة انسان جايگزين مشيت الهي مي
شناختيِ سكولار در دوران هاي روانو جنبش» هاي نوپديدمعنويت«هاي جنبشاين ظهور برعلاوه

 "خدا"در اين نگرش،  ، ضلع سوم اين مثلث را تكميل كرده است.»معنويت منهاي مذهب«با شعار  متأخر
ساسِ رضايتِ درونيِ اح«يابد و معيارِ حقانيت و معنويت، نه وحي الهي بلكه به يك انرژي كيهاني تقليل مي

است، اما » آرامش«و » معنا«دنبال انسانِ مدرن كه از خشكيِ عقلانيت ابزاري خسته شده، بهاست. » فرد
هايي نظير عنوان نمونه بارز، در جريانگريزد. بههمچنان از سرسپردگي به خداي اديان ابراهيمي مي

و » شادي«، بلكه دستيابي به »قرب الهي«ه ، هدفِ سلوك ن»هاي كيهانيعرفان«يا » هاي اشُوآموزه«
يابد و معيارِ به يك انرژي كيهاني تقليل مي "خدا"در همين دنياست. در اين نگرش، » آرامش رواني«

ها بيان شده كه است. در تحليل اين جريان» احساسِ رضايتِ درونيِ فرد«حقانيت، نه وحي الهي، بلكه 
كه جايگاه خدا از ايگونهمحوري است؛ بهو انسان» مانيسماو«هاي نوظهور، شاخصه اصليِ معنويت

ها دقيقاً همان چيزي را ). اين جريان١٣٩١يابد (شريفي، تنزل مي» كارگزارِ آرامش انسان«به » ربوبيت«
دهند كه كنت آرزو داشت: حفظ كاركردهاي رواني و اجتماعي دين (همبستگي، آرامش و تعالي) ارائه مي

ديگر، جستجويِ امرِ قدسي در آينة عبارت)؛ به١٣٩٨زند، به مبدأ و معادِ متافيزيكي (شجاعياما بدون باور 
و نقدِ يك شخصِ مرده  نبش قبر يك انديشه تاريخينقدِ آگوست كنت، بنابراين زنگارگرفتة نفسِ اماره. 

زدايي د با تقدسكوشجهانِ مدرن است كه در آن انسان ميهاي الهياتيِ زيستبلكه واكاوي ريشهنيست؛ 
  ).Taylor, 2007از آسمان، زمين را مقدس و خود را جاودانه سازد (

  »دين انساني«با » انسان ديني«شناسي اسلامي؛ تقابل انسان -٥
هاي معرفتي در اومانيسم پوزيتيويستي، اكنون نوبت به ارائه الگوي جايگزين بستس از واكاوي بنپ
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  ١٤٠٣عقل و دين، سال شانزدهم، شماره سي و يكم (پاييز و زمستان  ( 

كند ، نه خدا را به نفع انسان مصادره مي»انسان و دين«ي نسبت رسد. مكتب اسلام براي حل معمامي
گونه كه در برخي تفكرات گيرد (آنگونه كه در دين انسانيت رخ داد) و نه انسان را در برابر خدا ناديده مي(آن

، پارادايمي را »جامعيت«و » فطرت«شد). اسلام با طرح نظريه اشعري يا مسيحيت قرون وسطي ديده مي
هاي است. در اين بخش، مؤلفه» انساني شدنِ زندگي«عينِ » ديني شدنِ انسان«دهد كه در آن ئه ميارا

  شود.هاي مدرن بررسي ميشناسي و پاسخ آن به چالشاين انسان

  بازتعريف ماهيت آدمي (اصالت فطرت در برابر اصالت تجربه) -٥-١
نهفته است. آگوست كنت و پيروانش » انسان ماهيت«نقطه عزيمت تقابل اسلام با اومانيسم، در تعريف 

اش پنداشتند كه تمامي آگاهيگرايانه، انسان را لوحي سفيد و موجودي صرفاً مادي ميبا رويكردي تقليل
استوار » اصالت فطرت«شناسي اسلامي بر شود. درمقابل، انسانگانه و تجربه حاصل ميازطريقِ حواس پنج

ملكوتي) است كه پيش از ورود به عالم طبيعت، به -دي دو بُعدي (مادياست. انسان در اين مكتب، موجو
). قرآن ٣٢٠، ٨: ج ١٣٧٤و شناخت پروردگار در عالم ذر مجهز شده است (طباطبايي، » علم حضوري«

كريم صراحتاً دين را نه يك قرارداد اجتماعي يا برساختة ذهن بشر، بلكه پاسخي به نداي دروني فطرت 
). علامه طباطبايي ٣٠(روم/ » فأَقَمِْ وجَهْكََ لِلدِّينِ حنَِيفًا فطِرَْتَ اللَّهِ الَّتيِ فَطرََ النَّاسَ علَيَهَْا«كند: معرفي مي

سوي كمال مطلق داند كه انسان را بهمي» نحوه خاص آفرينش«(ره) در تفسير الميزان، فطرت را به معناي 
ا مهندسيِ وجودي انسان (فطرت) تطابق كامل دارد اساس، دين نقشه راهي است كه بدهد. براينسوق مي

  ).١٧٨، ١٦: ج ١٣٧٤(طباطبايي، 
جانبِ خدا آمده بازد؛ زيرا ديني كه ازدر اسلام رنگ مي» انسان ديني«و » دين انساني«بنابراين تقابل  

كنت، درواقع » دين انسانيِ «كه حاليكند، در(اسلام)، دقيقاً همان چيزي است كه حقيقتِ انسانيت طلب مي
هاي فرامادي انسان را انكار كرده و او را در قفس غرايز و مناسبات است، زيرا ساحت» دين حيوانيت«

  ).٣٤: ١٣٧٢سازد (مطهري، اجتماعي محبوس مي

  هاي انسان حقيقي: نقد مبنايي اومانيسممؤلفه -٥-٢
سان را كه در متن ديني و هاي وجودي ان، كافي است مؤلفه»دين انسانيت«براي اثبات ناكارآمدي 

هايي شده در مكتب اومانيسم مقايسه كنيم. اسلام شاخصهعقلي اسلام بر آن تأكيد شده، با انسانِ ترسيم
  شود: ها موجب مسخ حقيقت انسان ميشمارد كه ناديده گرفتن آنبراي انسان حقيقي برمي
، عقل صرفاً ابزاري براي »تدين انساني«در  جويي (در برابر عقل ابزاري):الف) تعقل و حق
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 )  ١٤٠٣پاييز و زمستان ( سي و يكم، شماره شانزدهمعقل و دين، سال 

و ابزار كشف » حجت باطني«معاش، تسلط بر طبيعت و ايجاد نظم اجتماعي است. اما در اسلام، عقل 
دانند كه انسان به واسطه السلام) عقل را نوري مي). امام صادق (عليه٢٥، ١: ج ١٣٨٥حقيقت است (كليني، 
). قرآن كريم بارها انسان را به تفكر ١١، ١: ج ١٣٨٥كليني، (» ما عبُِدَ به الرحمن«كند آن خدا را عبادت مي

نامد. برخلاف ديدگاه ) مي٢٢(انفال/ » بدترين جنبندگان«كنند، خواند و كساني را كه تعقل نميفرا مي
اي به سوي ماوراء است. انساني كه پنجرهبكند، عقل پوزيتيويستي كه عقل را در حصار ماده محدود مي

ل قدسي را كنار بگذارد و تنها به عقل معاش بسنده كند، از انسانيت سقوط كرده است؛ لذا جويي و تعقحق
  ). ١١٥: ١٣٨٦كند (جوادي آملي، دينِ كنت كه فاقد متافيزيك است، عملاً عقلِ انسان را كور مي

ميل به «هاي فطري انسان، ترين گرايشيكي از عميق طلبي و ميل به جاودانگي:ب) كمال
داند (مكارم شيرازي، است. انسان ذاتاً طالب بقاست و مرگ را پايان كار نمي» تنفر از زوال«و » يجاودانگ
). دين انسانيتِ كنت، با انكار جهان آخرت و محدود كردن انسان به همين چند روزه دنيا، ٢٤٥، ٥: ج ١٣٧٧
ماند، زنده مي» خاطره آيندگان« گويد انسان تنها دركند. كنت ميترين ضربه را به روان آدمي وارد ميبزرگ

كند. اسلام با طرح مسئله معاد، به اين نياز بنيادين را درمان نمي» نيستي«اما اين جاودانگيِ توهمي، دردِ 
دهد. انسانِ اسلام، مسافري است كه دنيا برايش منزلگاه است، نه مقصد. اگر دين نتواند جاودانگي پاسخ مي

 ـاساساً دين نيست، بلكه مخدر است. آرامش نهايي كه دين انسانيت نميكاري واقعي را تضمين كند ـ تواند 
) و ٢٨(رعد/ » ألََا بذِكِرِْ اللَّهِ تطَمْئَنُِّ القْلُوُبُ «شود: انسان تنها با اتصال به وجودي نامتناهي (خدا) محقق مي

  ). ٤٨، ١: ج ١٣٩٠گردد (سبحاني، طلبي او جز با قرب الهي سيراب نميكمال
مدعي است كه به انسان كرامت داده است، اما نقد اصلي اومانيسم  ج) كرامت و شرافت ذاتي:

هاي مدرن، حتي اگر وجود خدا صراحتاً انكار نشود، محوريت او در نظام اينجاست كه در غالبِ قرائت
خدا  گذاري سلب شده است. در نسخه راديكالِ كنت، اين رويكرد به حذف كاملگذاري و قانونارزش

دار به ناظري خنثي منجر شد. نتيجة از خالقِ ربوبيت» تغيير جايگاه خدا«ها، به انجاميد و در ساير گرايش
يابد كه فاقد تقليل مي» حيوان هوشمند«آن است كه انسان درنهايت به يك » محوريانسان«منطقيِ اين 

طع شود، كرامت او توجيه ارزش قدسي و ذاتي است؛ چراكه اگر اتصال انسان به منبع لايزال ق
داند (بقره/ و مسجود فرشتگان مي» االلهخليفة«شناختي نخواهد داشت. درمقابل، اسلام انسان را هستي

» كرامت ذاتي«البته اسلام تفكيك ظريفي ميان ). ٧٢دارد (ص/ » نفخة الهي«اين كرامت، ريشه در ). ٣٤
شود) قائل (كه در سايه تقوا و قرب الهي حاصل مي» كرامت اكتسابي«بما هو انسان دارد) و  (كه انسان

در نظريه انسان ديني، انسان بزرگ است چون منتسب ). ١٣(حجرات/ » إنَِّ أكَرْمَكَمُْ عنِدَْ اللَّهِ أتَقَْاكمُْ «است: 
 پندارد كهويژه در قرائت كنتي)، انسان خود را بزرگ ميبه خداي بزرگ است، اما در پارادايم اومانيسم (به
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  ).٣٥٥: ١٣٨٨و آغاز سقوط است (مصباح يزدي، » استكبار«اين همان 
هاي حسي گراست. اسلام زيباييجو و اخلاقانسان فطرتاً زيبايي دوستي و اخلاق:د) زيبايي

: ج ١٣٨٢داند (شجاعي، هاي معنوي (فضائل اخلاقي) را مظاهر جلال و جمال الهي مي(طبيعت) و زيبايي
ومرج است. در در مكتب كنت، اخلاق يك قرارداد اجتماعي براي جلوگيري از هرجكه حالي)، در٩٢، ١

(احسان) تنها يك رفتار اجتماعي نيست، بلكه راهي » نيكوكاري«اسلام اخلاق ريشه در نظام هستي دارد. 
  براي تشبه به خداست.

انيسم را تقابل اسلام با اومدر پرتو دين: » انسان«به » بشر«ه) تكامل وجودي: گذار از 
نهفته » شناسيِ نفسهستي«نبايد تنها در سطح اخلاق يا قوانين اجتماعي ديد؛ بلكه ريشه اين تقابل در 

شود كه تنها دانش و شناسيِ پوزيتيويستي، ماهيت انسان امري ثابت و مادي فرض مياست. در انسان
صدرالمتألهين، » حركت جوهري«ه كنند، اما براساسِ مباني حكمت متعاليه و نظريابزارهاي او تغيير مي

است؛ يعني آغازش » جسماني الحدوث و روحاني البقا«است. انسان » شدن«انسان حقيقتي سيال و در حالِ 
اي ). ازمنظرِ صدرايي، دين تنها مجموعه٣٤٧، ٨: ج ١٩٨١ماده است، اما فرجامش فرامادي است (ملاصدرا، 

و عاملِ اشتدادِ وجودي است. وقتي انسان براساسِ » كِ جوهرِ روحخورا«از اعتبارات و قراردادها نيست، بلكه 
سازد، حركت جوهريِ او در سطحِ كند و خود را به لذات مادي محدود ميعمل مي» دين انساني«
)، ١٧٩(اعراف/ » اولئك كالانعام بل هم اضلّ «گردد شود و جوهرِ ذاتش حيواني ميمتوقف مي» حيوانيت«

يابد و از مرزهاي ماده و كند وجودش سعه ميديني، خود را به مبدأ لايزال متصل مي اما زماني كه انسانِ 
  كند.زمان عبور مي

» انسانِ بالفعل«(بشرِ خام) را جايگزينِ » انسانِ بالقوه«بنابراين خطاي بزرگ اومانيسم اين است كه 
حال آنكه اسلام بُراقِ سير در عوالمِ االله) كرده است. دينِ كنت، دينِ توقف در منزلگاهِ طبيعت است، (خليفة

شود، تنها خدا نميشود، انسان نهحاصل مي» عبوديت«وجود است. بدونِ اين تعاليِ وجودي كه تنها ازطريقِ 
حقيقتِ خود  زيراگردد؛ ماند و به تعبير قرآن، تبديل به هيزم دوزخ (وقودها الناس) ميبلكه انسان هم نمي

  ).١٣٥، ١٤ج  :١٣٨٩ي، را باخته است (جوادي آمل

  نگري مدرنبعديجامعيت اسلام در برابر تك -٦
هاي بشري همچون دين نهفته است. نسخه» جامعيت«بيت پاسخ اسلام به اومانيسم، در مفهوم اهش

كشند، يا مانند برخي هاي مادي تمركز دارند و روح را ميساحتي هستند. گاه بر جنبهانسانيت، معمولاً تك
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كنند، اما اسلام دين تعادل است. اسلام انسان را موجودي انتزاعي كاذب، دنيا را نفي مي هايعرفان
بخشد. اسلام او (اقتصاد، سياست، غريزه جنسي) رسميت مي» جهانياين«داند، بلكه به نيازهاي نمي

ه اقتصاد، كار را ). در حوز٢١داند (روم/ و مايه آرامش مي» سنت پيامبر«رهبانيت را طرد كرده و ازدواج را 
)؛ اما هنر اسلام اينجاست كه اين ٦٧، ١٧: ج ١٤٠٩شمارد (حر عاملي، عبادت و فقر را همسايه كفر مي

داند. در نگاه انسان تكامل مي» بستر«ها را كند، بلكه آنمعرفي نمي» هدف«عنوان نيازهاي مادي را به
  ت باشند، نه زنجيري بر پاي روح.ديني، اقتصاد و سياست بايد نردباني براي صعود به ملكو

توجه به خدا موجب «ويژه هگل و فويرباخ) به انسان ديني اين بود كه ها (بهترين نقد اومانيستمحوري
گفتند انسان هرچه را به خدا نسبت دهد، از خود سلب آنها مي». شودغفلت از خود و ازخودبيگانگي مي

شناسي اسلامي اين است كه اين شبهه ناشي از قياس خدا ). پاسخ انسان١٥٨: ١٣٥٧كرده است (مطهري، 
نيست؛ او » هااي در آسمانبيگانه«يا » موجودي در برابر انسان« با حاكمان بشري است. خدا در اسلام

). ١٦تر است (ق/ و خالقِ اصلِ وجود انسان است. او از رگ گردن به انسان نزديك» ها و زميننور آسمان«
مساوي با » فراموشي خدا«به خدا، عينِ بازگشت به خويشتنِ حقيقي است. در اسلام بنابراين بازگشت 

معناي ). بندگي در اسلام (عبوديت)، به١٩(حشر/ » نسَوُا اللَّهَ فأَنَسْاَهمُْ أنَفْسُهَمُْ «است: » فراموشي خود«
ي و بيروني و رسيدن هاي درونبردگي براي يك ارباب مستبد نيست، بلكه رها شدن از بردگيِ غرايز و بت

شود به آزادي مطلق است. انسان ديني با اتصال به منبع لايزال قدرت و علم، خود نيز قدرتمند و عالم مي
خدا يا «كند كه دوقطبي ). بنابراين اسلام ثابت مي٥٥الف: ١٣٨٤و اين اوجِ كرامت انساني است (مطهري، 

انسان «است. تنها در سايه » انسان در طول هم خدا و«يك مغالطه است. رابطه صحيح، رابطه » انسان
 شود.معناي ديني كه سعادت حقيقي بشر را تأمين كند) محقق مي(به» دين انساني«است كه » ديني

  »هستي كبير«االله در برابر انتزاعِ مصداق عينيِ خليفة» انسان كامل« -٧
» هستي كبير«ي موهوم به نام هاي دين انسانيت، دعوت به پرستشِ موجودترين پايهكي از سستي

ها) بود. كنت به درستي دريافته بود كه بشر نيازمندِ الگويي براي ستايش و پيروي است، اما (مجموع انسان
عنوان خدا معرفي كرد. درمقابل، مكتب هاي ناقص را بهدر تعيينِ مصداق به خطا رفت. او ميانگينِ انسان

دهد. ، پاسخي رئاليستي و متعالي به اين نياز مي»ولايت«سئله و م» انسان كامل«تشيع با طرح دكترين 
انسان «طلبد. نما مياي تمامدر انديشه شيعي، خداوندِ مطلق و نامتناهي، براي ارتباط با خلق، مظهر و آينه

اي است كه تماميِ اسماء و صفاتِ جمال و جلال الهي در او تجلي (پيامبر و امام معصوم) همان آينه» كامل
زاده آملي، ميان خالق و مخلوق است (حسن» واسطه فيض«يافته است. انسان كامل، قطبِ عالمِ امكان و 
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  ١٤٠٣عقل و دين، سال شانزدهم، شماره سي و يكم (پاييز و زمستان  ( 

  شود:هاي بنيادين اين موارد زير خلاصه مي). تفاوت٧٢: ١٣٦٨
، الگو يك مفهومِ ذهني و ساختة بشر است (كلي انسان) كه وجود خارجي ندارد، »دين انساني«. در ١
. ٢هستي ايستاده است.  ، الگو يك حقيقتِ عيني و تاريخي (معصوم) است كه در قله»انسان ديني«اما در 

اي از تناقضات و رذايل و فضائل است، اما انسانِ كاملِ اسلام، عصارة معبودِ كنت (انسانيت)، مجموعه
وعي (كه ن» خودِ جمعي«جاي آنكه انسان را به پرستشِ بنابراين اسلام به طهارت و علمِ لدني است.

خواند. اين تبعيت، انسان فرا مي» انسان كامل«خودپرستيِ توسعة افته است) دعوت كند، او را به تبعيت از 
كشاند. امام معصوم، تجسمِ عينيِ همان آرزويي است كه اومانيسم را از حضيضِ خاك به اوجِ افلاك مي
با اين تفاوت كه در اومانيسم، انسان ». انتجليِ خدا در سيمايِ انس«در پيِ آن بود اما راه را گم كرد؛ يعني 

كند، اما در تشيع، انسانِ كامل فاني در خداست (عبوديت) و دقيقاً به دليل همين ادعاي خدايي و طغيان مي
  شود.فنا، مظهرِ قدرتِ خدا مي

  بندگي كن تا كه سلطانت كنند      تن رها كن تا همه جانت كنند
  ترك اين خو كن كه انسانت كنند خوي حيواني سزاوار تو نيست     

  گيرينتيجه -٨
و سنجش آن با معيار » دين انسانيت«پژوهش حاضر با هدف واكاوي انتقادي و تبارشناسانه نظريه -١
گرفته در اين هاي تاريخي، عقلي و كلامي صورتشناسيِ متعالي اسلام انجام پذيرفت. برآيند تحليلانسان

دهندة شكست قطعي و بنيادينِ پروژه اومانيسم در سازد كه نشانون مينوشتار، ما را به نتايجي رهنم
  جايگزيني خدا با انسان است. 

كه توسط آگوست كنت و در بستر پوزيتيويسم قرن نوزدهم شكل گرفت، نه يك » دين انسانيت« -٢
» ارتجاعِ معرفتي«كرد)، بلكه يك اي ادعا ميمرحلهگونه كه قانون سهپيشرفتِ تكاملي در انديشه بشر (آن

و بازگشت به جاهليت، اما به شكلي مدرن بود. اين نظريه با حذف ساحتِ قدسي و انكارِ متافيزيك، تلاش 
حيوانِ هوشمندِ «اللهي به سطحِ يك كرد تا انسان را بر تختِ خدايي بنشاند؛ اما در عمل، او را از مقامِ خليفة

  تنزل داد. » ابزارساز
خواست انسان را بپرستد، اما با انكارِ روحِ نِ كنت در اين نكته نهفته است: او ميپارادوكسِ بزرگِ دي-٣

تنها مجرد و ابديت، دليلي براي اين پرستش باقي نگذاشت. پرستشِ موجودي فاني، خطاكار و محدود، نه
از  هاي قديم از سنگ و چوب بودند و بتِ جديد،پرستي است؛ بتبخش نيست، بلكه عينِ ذلت و بتعزت
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  گوشت و پوست و توهماتِ ذهني است.
هاي اخلاقي اين مكتب است. بستدومين نتيجة حاصله، آشكارسازيِ تناقضات دروني و بن-٤
، فاقدِ ضمانتِ اجرا براي اخلاق و ناتوان از معنابخشي به رنج و »دين بدون خدا«ها نشان داد كه بررسي

ماند. پناه مياشد، در طوفانِ حوادث و پوچيِ دنيا بيمرگ است. انساني كه اتصالش با آسمان قطع شده ب
، در غيابِ اعتقاد به معاد و حسابرسيِ دقيق »ديگرخواهي«و » عشق به انسانيت«شعارهاي زيبايي همچون 

بازند. شوند كه در تندبادِ منافعِ شخصي و غريزي، رنگ ميبنياد تبديل ميهايي شيك اما بيالهي، به توصيه
محور، گواهي تلخ بر اين مدعاست كه هاي انسانهاي خونينِ ناشي از ايدئولوژيستم و جنگتاريخ قرن بي

  گردد.شود، بلكه به گرگي درنده براي همنوعانش بدل ميتنها فرشته نمي، نه»انسانِ منهايِ خدا«
ياني و ، پژوهش حاضر با تكيه بر مباني وح»انسان ديني«و » دين انساني«در تقابل ميان دو گزارة -٥

دهد كه راه نجات بشر، پايين فطري اسلام، حقانيت و كارآمديِ گزارة دوم را اثبات نمود. اسلام نشان مي
هاي انساني (دين انساني) نيست بلكه بالا كشيدنِ انسان تا سطحِ حقايقِ آوردنِ دين تا سطحِ اميال و هوس

ازخودبيگانگي يا اسارت » ني شدنِ انساندي«عاليِ هستي و انطباق با مشيتِ الهي (انسان ديني) است. 
نظير كرانِ كمال است. اسلام با جامعيتِ كمو اتصالِ قطره به اقيانوسِ بي» فطرت«نيست، بلكه بازگشت به 

دهد و هم او را به سوي كمالِ عنوان مقدمه) پاسخ ميخود، هم به نيازهاي مادي و غريزي انسان (به
  دهد.يعنوان غايت) سوق منامتناهي (به

رويايِ ساختنِ بهشتِ زميني بدونِ خدا، سرابي بيش نيست. انسان تنها در سايه عبوديتِ آگاهانه  -٦
يابد. آيندة بشريت است كه به آزادي، كرامت، آرامش و جاودانگيِ حقيقي دست مي» العالمينرب«در برابر 

و بازگشت به آغوشِ دينِ فطرتي » يخداپرستيِ عقلان«، بلكه در گروِ احيايِ »پرستيانسان«نه در گروِ 
(ملك/ » ألَاَ يعَلْمَُ منَْ خلَقََ وَ هوَُ اللَّطيِفُ الخْبَيِرُ «است كه خالقِ انسان براي هدايتِ او فرستاده است، چراكه 

١٤.(  
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