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Abstract 
In the contemporary era, The problem of evil -as one of the most fundamental challenges 

in the philosophy of religion- has been primarily formulated in three versions: the logical, 
evidential, and gratuitous (or existential) problems. Adopting a comparative-analytical 
approach, this article critically examines the responses of two prominent thinkers, 
Morteza Motahhari and Alvin Plantinga, to these formulations. The research results 
indicate that Motahhari, by synthesizing the principles of Sadrian philosophy-particularly 
the fundamentality of existence (asālat al-wujūd), the gradation of existence (tashkīk al-
wujūd), and the privative nature of evil-utilizing a theological approach, provides a 
comprehensive, multi-layered response to all three versions. In confronting the logical 
and evidential problems, relying on philosophical analyses, he posits evil as a privative 
entity and a necessary concomitant of the material world characterized by gradations of 
existence and addressing gratuitous evil, he resorts to a theological explanation by 
referring to the limitations of human knowledge and the wisdom of the best possible 
system (niẓām al-aḥsan). In contrast, Plantinga, remaining faithful to the analytical 
philosophical method and centering his argument on the "Free Will Defense," focuses 
primarily on refuting the logical incompatibility between the existence of evil and Divine 
attributes. Consequently, he confines the scope of his philosophical responsibility 
essentially to the logical problem and moral evil. The primary points of divergence 
between these two perspectives lie in their methodology (synthetic versus 
unidimensional), ontological foundations (the fundamentality of existence versus 
analytical ontology), and the scope of their responses to the three types of evil. 
Ultimately, this research argues that Motahhari's fluid and systematic approach moves 
beyond Plantinga's defense, not only in negating the incompatibility but also in providing 
a philosophical explanation for evils and their justification within “the best possible 
system”. Furthermore, it offers a theoretical framework for assessing the efficacy of 
theodicies and defences in addressing all dimensions of the problem of evil. 
Keywords: Problem of evil, Morteza Motahhari, Alvin Plantinga, free will 

defence, theodicy. 
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 واكاوي سه تقريرِ مسئلة شر در انديشة شهيد مطهري و الوين پلانتينگا
  ٣الله فقیهیسیدحجت / ٢سیدعقیل میرفتاحی /١سیدمحمدمهدی میرفتاحی

  چکیده
هاي بنيادين فلسفه دين، در دوران معاصر عمدتاً در سه تقريرِ مسئلة شر به عنوان يكي از چالش 

تحليلي به واكاوي -ده است. اين مقاله با رويكردي تطبيقيبندي شاي و گزاف صورتمنطقي، قرينه
هاي پردازد. يافتهبه اين تقريرها مي ، دو انديشمند برجسته،هاي مرتضي مطهري و الوين پلانتينگاپاسخ

ويژه اصالت وجود، تشكيك وجود دهد كه مطهري با تلفيق مباني فلسفه صدرايي (بهپژوهش نشان مي
دهد. وي يكردي كلامي، پاسخي جامع و چندسطحي به هر سه تقرير ارائه ميو عدمي بودن شر) و رو

هاي فلسفي، شر را امري عدمي و لازمة جهان اي، با تكيه بر تحليلبراي تقريرهاي منطقي و قرينه
داند و در مواجهه با شر گزاف، با ارجاع به محدوديت معرفت بشري و ماديِ داراي مراتب وجود مي

مقابل، پلانتينگا با وفاداري به روش فلسفي شود. درن، به تبييني كلامي متوسل ميحكمت نظام احس
، عمدتاً بر رد تعارض منطقي ميان وجود شر و صفات »دفاع مبتني بر اختيار«تحليلي و با محوريت 

الهي متمركز است و دايره مسئوليت فلسفي خويش را اساساً به تقرير منطقي و شر اخلاقي محدود 
شناختي ساحتي)، مباني هستيد. نقطه افتراق اصلي اين دو ديدگاه، در روش (تلفيقي در مقابل تككنمي

گانه شر نهفته است. شناسي تحليلي) و گستره پاسخگويي به انواع سهي(اصالت وجود در مقابل هست
ي تعارض تنها در نفمند مطهري، نهكند كه رويكرد سيال و نظاماين پژوهش در نهايت استدلال مي

بلكه در تبيين فلسفي شرور و توجيه آن در نظام احسن، فراتر از دفاعيه پلانتينگا حركت كرده و 
ها در مواجهه با تمامي ابعاد مسئلة شر ها و دفاعيهچارچوبي نظري براي سنجش كارآمدي تئوديسه
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  مقدمه -۱
قبل از تقريري كه  در دوران معاصر، مسئلة شر در سه قالبِ استدلالي متمايز بازسازي شده است.

اي شر و آنچه پس از ، برهان قرينهرائج بودمرتضي مطهري عمدتاً بين انديشمندان نظير ديويد هيوم 
مسئله منطقي شر: اين  -١: گانه شر عبارتند ازگزاف است. تقارير سه ايشان مطرح و رائج است برهان شر

تقرير مدعيِ تناقض منطقي ميان دو گزارة وجود شرور و وجود خداي داراي سه صفت قادر مطلق، عالم 
وجود «و » وجود خدا«پذيري بين اين دو گزاره يعني جمع، اساسمطلق و خيرخواه مطلق است. براين

تر از اي شر: اين رويكرد، كه ادعايي ضعيفينهمسئلة قر -٢شود. منطقي محال انگاشته ميلحاظبه» شرور
ورزد. استدلال تقرير پيشين دارد، نه بر محال بودن منطقي، كه بر نامعقول بودن باورهاي ديني تأكيد مي

اي قوي عليه احتمال وجود در جهان، قرينه» شرور بدون وجه«ويژه وجود شود كه كميت، كيفيت و بهمي
توان شرور گزاف: اين تقرير را كه مي -٣سازد. دهد و اين باور را ناموجهّ ميخداي متدينان را تشكيل مي

ظاهر فاقد هرگونه ايي دانست، معطوف به شروري است كه بهترِ تقرير قرينهتر و مشخصصورت عيني
و  اند، نه پيامد كيفري عادلانهاي براي تربيت يا تكاملغرض الهياتي متقن هستند؛ شروري كه نه وسيله

ناپذير يك نظام طبيعي برتر. بنابراين وجود اين گونه شرور، مستقيماً با صفت حكمت و نه لازمة اجتناب
برانگيزترين وجه مسئلة شر را تشكيل گيرد و پرسشخيرخواهي محض الهي در تعارضي آشكار قرار مي

  دهد. مي
اند. اتفاقات ن تقريباً همگي متفقگرچه در معنا و ماهيت شر اختلاف نظر وجود دارد، لكن در مصاديق آ

شود. اين ها و... از مصاديق بارز اين مسئله دانسته ميناگواري مانند سيل، زلزله، سونامي،بيماري ها، جنگ
ها اند. اين پرسشهايي را مطرح كردهباره پرسشاينآور بوده است و درها ناگوار و رنجامور براي انسان

اپيكور فيلسوف يونان باستان اولين كسي است كه مسئلة شر را به  .طولاني دارد ايتاريخي پيشينهلحاظبه
  شود؟ گويد چرا خدا مانع شر نميصورت برهاني فلسفي بيان نموده است او مي

در هر  .اي اديان ابراهيمي استوجود خداي قادر مطلق، عالم مطلق و خيرخواه مطلق از باورهاي پايه
 شود. بنابراينگانه مسلم دانسته ميسيح باور به خداي متشخص با اين اوصاف سهسه دين يهود، اسلام و م

گانه با وجود شرور در اين شبهه براي هر سه دين چالش برانگيز است كه وجود خداوند با آن اوصاف سه
و متفكران اساس انديشمندان اينبر اي را بيان كنند.كنندهتناقض است و خداباوران بايد براي آن پاسخ قانع

اي از مسئلة شر با عنوان هايي را براي اين مسئله فراهم آورده اند. در دورةجديد شكل تازهپيوسته پاسخ
و شر گزاف مطرح شده است. به گفتة برخي از انديشمندان شر امروزه  اي شرمسئلة منطقي شر، مسئلةقرينه

متفطن باشند كه شر ايمان ديني را جداً به مخاطره شود و متألهان بايد به اين نكته پناهگاه الحاد شناخته مي
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). پاسخ خداباوران غالباً در دو قالب دفاعيه (ديفنس) و تئوديسه (عدل الهي) ١٧٩: ١٣٧٩اندازد (پترسون، مي
مطرح شده است. در پژوهش پيش رو در صدد آن هستيم كه نظرات دو فيلسوف شهيد مطهري و پلانتينگا 

 و پرداخته مسئله اين به فلسفي و كلامي منابع با استفاده از هيم. مرتضي مطهري،را مورد بررسي قرار بد
 با نيز پلانتينگا فيلسوف دين معاصر است. الوين ارائه نموده ظاهري تناقض اين حل براي راهكارهايي

 ارائه شر مسئله درباره را خود معاصر و با تكيه بر دفاعيه مبتني بر اختيار، نظريه فلسفي ابزارهاي از استفاده
   است. داده

اند كه به دليل اهميت فراوان اين مسئله، پژوهشگران بسياري در اين زمينه جدّ و جهدي مبذول داشته
بررسي و تحليل «خود با عنوان  ةآقاي حميدرضا شاكرين در مقال-١شود:به چند نمونه از آنها اشاره مي

هاي اعتقادي ديني است مسئلة شر و ارتباط آن با بنيان تهبه اين نتيجه دست ياف» مسئلة شر و رنج انسانها
ها در فلسفه و كلام و الهيات اسلامي عمومي و شيعي بالخصوص، يك مسئلة تاريخي است و قرنصورتبه

اسلامي درباره آن بحث و گفتگوهايي صورت گرفته است. تحقيق ايشان ناظر بر شيوع ويروس كرونا و غير
ها برجسته و جدي در رسانهصورتر كل جهان ايجاد شد و مسئلة شرور دوباره بهو تحولاتي است كه د

در همين راستا  .ها مطرح شدهم در سطح نخبگان و هم فرهيختگان و هم در سطح عموم مردم در رسانه
هاي جديدي كه در ايشان معتقد است كه اين بحث محتاج بازتقريري است از مباحث گذشته و رهيافت

بررسي و «اميرعباس عليزماني در مقاله  -٢اند. كلام امروز فيلسوفان و متكلمان به آن رسيدهفلسفه و 
علامه  ديدگاهوجه را از صرفاً شرور بي» وجه از منظر علامه طباطبايي و استاد مطهريتحليل شرور بي

منطقي  ةحل مسئل« عليرضا پارسا نيز در مقالة -٣بررسي قرار داده است.طباطبايي و شهيدمطهري موردِ 
استاد مطهري و  به بررسي مسئلة منطقي شر و حلّ آن از نگاه» شر از ديدگاه شهيد مطهري و جان هيك

مطهري بر اساس تئوديسه و عدل الهي، مسئلة شرور را امري  پردازد. در نگاه ايشان استادجان هيك مي
شوند و اين دو، و منتهي به خير مي گيرد كه شرور مبتنيداند و در آخر نتيجه ميمي» نسبي و عدمي«

شمارد. جان هيك نيز به خالق قادر از هم هستند؛ حتي مزايايي نيز براي شر برمي» تفكيكقابلغير«امري 
قربانعلي كريم زاده قراملكي در مقالة  -٤و عالم اعتقاد دارد كه بهترين جهان ممكن را خلق كرده است. 

به اين نتايج دست يافته است » لوئيس و شهيد مطهري .اس .ه سيبررسي تطبيقي مسئلة شر از ديدگا«
لوئيس يكي از مدافعان مسيحيت، تلاش كرده با اصلاح معناي مفاهيمي همچون قدرت  .اس .كه سي

مطلق، خيرخواه مطلق و سعادت بشري معضل مسئلة شر را حل نمايد. او همچنين با ارائة تئوديسه بلندگو 
كند. استاد مطهري نيز با تحليل ماهيتي تي شرور است، وجود شرور را توجيه ميكه مبتني بر فوايد تربي

شرور و عدمي و نسبي دانستن آن، همچنين توجيه شرور با استفاده از فوايد تربيتي آنها، ايرادات وارده بر 
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  داند.كند. او همچنين شرور را لاينفك از ساختار جهان ميعدل الهي را رد مي
مسئلة شر و به طور خاص در بررسي آراي شهيد مطهري  ةينه پژوهشي غني كه در حوزبا توجه به پيش

و ديگر انديشمندان وجود دارد، مقاله حاضر واجد وجوه تمايز و نوآوري متعددي است كه آن را از 
 گانه تقريراتدر اين مقاله بررسي سه -١طورخلاصه عبارتند از:سازد كه بههاي پيشين متمايز ميپژوهش

كه بسياري از مطالعات پيشين (مانند مقالات دكتر حاليدر ،شر با نگاهي تطبيقي صورت گرفته است
عليزماني، دكتر پارسا و دكتر قراملكي) عمدتاً بر يك يا دو تقرير از مسئلة شر (اغلب تقرير منطقي) متمركز 

اي و لي شر (منطقي، قرينهبررسي همزمان و موازي سه تقرير اص  اند. نوآوري اصلي اين مقاله درشده
در انديشه دو فيلسوف از دو سنت فكري متفاوت (اسلامي و مسيحي) است. اين رويكرد   گزاف)
هاي هر يك از اين دو دستگاه فكري را و همچنين بيانگر واكنش هر يك ترِ ظرفيتسنجش دقيق  امكان

محور تمايز اين پژوهش،  -٢آورد. ميهاي كامل مسئلة شر را فراهم از اين دو نظام فكري در برابر چالش
رويكرد سيال و   دهد كه چگونهشناختيِ آراي اين دو فيلسوف است. مقاله به وضوح نشان ميتحليلِ روش

ساحتي و صرفاً فلسفي رويكرد تك  (تركيب فلسفه صدرايي با كلام) در مقابل  دوسطحي مطهري
پردازد ها، به تبيين اين نكته مير از صرف بيان تفاوتشناختي فراتگيرد. اين تحليل روشقرار مي  پلانتينگا

داند (ابزار فلسفي براي شر منطقي و كه چرا مطهري خود را موظف به پاسخگويي به هر سه تقرير مي
 كه دايره مسئوليت فلسفي پلانتينگا عمدتاً منحصر به ردّ حالياي؛ ابزار كلامي براي شر گزاف) درقرينه

شناختي آنان ها را در مباني روشي و هستيين واكاوي، خاستگاه تفاوت پاسختعارض منطقي است. ا
دهي به نوآوري ديگر اين مقاله بررسي تأثير مباني متافيزيكي متفاوت در شكل -٣كند. يابي ميريشه
دهد كه پاسخ مطهري عميقاً بر مبسوط نشان ميطورهاي هر فيلسوف است. پژوهش حاضر بهپاسخ
استوار است. اين مباني كه » عدمي بودن شر«و » تشكيك در مراتب وجود«، »اصالت وجود«هاي آموزه

عنوان دهد تا شر را نه بهرا مي هاي حكمت متعاليه دارد، به وي اين امكانريشه در اصالت وجود و آموزه
ل، پلانتينگا تحليل كند. در مقابعنوان امري عدمي و عارض بر ماهيات موجودات يك وجود مستقل، بلكه به

اي، صرفاً متافيزيكي پيچيده و بدون اتكا به چنين سازوكارهاي» شناسي تحليلييهست«در چارچوب يك 
شناختي، عمق زند. اين تقابل بنيادين در مباني هستيتكيه مي» اختيار«و تحليل مفهوم » منطق امكان«بر 

كند مشخص مرزبندي ميطورپژوهش بهاين  -٤سازد. وضوح آشكار ميشكاف بين دو منظرة فكري را به
است و تعميم آن   پاسخي به شر منطقي و با تمركز بر شر اخلاقي  كه دفاع مبتني بر اختيار پلانتينگا عمدتاً 

هايي مستقيم و پاسخ  مقابل، دستگاه فكري مطهريبه شرور طبيعي غيرمستقيم و نيازمند تأمل است. در
نگري در تعيين قلمرو دهد. اين دقتارائه مي  طبيعي و متافيزيكي)متمايز براي هر سه نوع شر (اخلاقي، 



    ▪  االله فقيهيسيدمحمدمهدي ميرفتاحي/ سيدعقيل ميرفتاحي / سيدحجت 

 

 )  ١٤٠٣زمستان  پاييز و( سي و يكم، شماره شانزدهمعقل و دين، سال 

درنهايت، اين مقاله با مقايسه اين دو -٥پاسخگويي هر فيلسوف، از ديگر وجوه تمايز مقاله حاضر است. 
منطقي  توان كارآمدي هر دفاعيه را نه فقط در ردّ دهد كه بر اساس آن ميارائه مي  چارچوبي نظري  الگو،

گري و ارائه روايتي معنادار از شرور در گستره كامل آنها (اعم از منطقي، قدرت تبيين  بلكه درتعارض، 
  .سنجيد  اي و گزاف)قرينه

پيش از ورود به هرگونه تحليل فلسفي درباره مسئلة شر، تبيين دقيق و تحليليِ خود مفهومِ شر يك 
ارشي از تعاريف، در پي واكاوي اين پرسش ناپذير است. اين بخش به جاي ارائه فهرستي گزاجتناب ضرورت
هر يك از تعاريف شر، چه نسبتي با حل يا تبيين مسئلة شر در تقريرهاي معاصر اعم از دفاع   است كه

  اختيارگرايانه پلانتينگا در قبال شرور اخلاقي و تبيين حكمت متعالية شهيد مطهري از شرور طبيعي دارد؟

 فيلسوف
تعريف 

كليدي از 
 شر

يل شر سطح تحل
 (وجودي/اخلاقي/طبيعي/معرفتي)

نسبت با 
مسئله 

تحقيق (نقش 
در تبيين يا 
 حل مسئله)

نقاط قوت و 
 محدوديت ها

 ملاصدرا

نقص 
وجودي / 
هر امر 
 منافري

 سطح وجودي (متافيزيكي)

تبيين شرور 
طبيعي به 

عنوان لازمه 
وجودي جهان 
ممكن (پشتوانه 
 نظريه مطهري)

قوت: تبيين 
عدم  شمول. ضعف:جهان

تبيين مستقيم شرور 
 .اخلاقي

عدم كمال  سيناابن
 براي جوهر

 سطح وجودي (متافيزيكي)

تقليل شر به 
، كه نياز "عدم"

به فاعل ندارد. 
پاسخ به شبهه 

 ."علت شرور"

قوت: هماهنگي با نظام 
رنگ علي. ضعف: كم

 .كردن واقعيت رنج

 جان هيك

دردهاي 
جسمي، 
روحي و 
شرور 

اخلاقي( 
جان هيك، 

٨٩:١٣٧٢.( 

 سطح اخلاقي و طبيعي

تمركز بر شرور 
طبيعي به 

عنوان بستري 
سازندگي "براي 

 "روح

قوت: توجه به بعد 
 :تجربي شر. ضعف

تمركز بر تئوديسه و 
 غفلت از ابعاد فلسفي.

 آريستيپوس
هرچه به 

ألم 
 بينجامد.

 گرايانه)سطح اخلاقي (نتيجه

ارائه تعريفي 
سكولار كه 
مسئله را از 

هيات دايره ال
 .كندخارج مي

ضعف: عدم تمايز بين 
 .شر اخلاقي و طبيعي



 ▪يرِ مسئلة شر در انديشة شهيد مطهري و الوين پلانتينگاواكاوي سه تقر  
 

  ١٤٠٣عقل و دين، سال شانزدهم، شماره سي و يكم (پاييز و زمستان  ( 

 مصباح يزدي
معقول ثاني فلسفي 

: ١٣٧٢(مصباح يزدي، 
 )٤٢٣، ٢ج 

 وجودي-سطح معرفتي

نشان دادن 
اينكه شر يك 

 "موجود"
مستقل نيست، 

بلكه يك 
 .است "وصف"

قوت: 
رفع 

شبهه 
خالق 
 شرور.

 نسبت آن با پلانتینگا و مطهریتحلیل تعریف ملاصدرا (نقص وجودی) و  ـ۲
) اگرچه در ظاهر ٥٨، ٧: ج ١٣٧٩از شر به عنوانِ نقص وجودي (صدرالدين شيرازي،   ملاصدرا  تعريف

باشد. مطهري با تكيه   شرور طبيعي  تواند مبناي محكمي براي تبييناشاره دارد، اما مي  شرور متافيزيكي  به
داند. قوانيني كه روري قوانين طبيعي يك جهان مادي ميبر همين نگاه، زلزله و سيل را نتيجه ذاتي و ض

خواني نيز هم  دفاع مبتني بر اختيار پلانتينگا  ديگر، اين نگاه باسويآفرين هستند. ازدر كلّ خود خير و نظم
 دارد. همين قوانين ثابت،  جهان طبيعي با قوانين ثابت  دارد. پلانتينگا براي تحقق اختيار معنادار، نياز به يك

هاي ذاتي انجامند. بنابراين، شرور طبيعي (به تعبير ملاصدرا: نقصگاهي به وقوع حوادث طبيعي ناگوار مي
اي براي رشد و ماده) بستري ضروري براي امكان تحقق اختيار (مورد نظر پلانتينگا) و همچنين زمينه

  كنند.تكامل روح (به تعبير مطهري و هيك) فراهم مي

  سينا (عدم) و كاركرد آننتحليل تعريف اب -١-٢
)، يك راهبرد متافيزيكي ٣٨١: ١٣٦٣سينا، از شر به عنوان عدم جوهر يا عدم كمال (ابن  سيناابن  تعريف

نياز به علت فاعلي ندارد، اين تعريف مستقيماً به  "عدم"كلاسيك براي حل مسئلة شر است. از آنجا كه 
دارد. خداوند خير محض اثباتي را از دوش خداباور برمي گويد و بارپاسخ مي "علت يابي براي شرور"شبهه 

ها و كمبودهاي اين وجودند، نه مخلوقاتي مستقل. اين نگاه به آفريند؛ شرور، سايهاست و وجود مي
كند (كوري، عدم قدرت بينايي است). بااين حال، به نظر مانند كوري را تبيين مي  شرور طبيعي  خوبي

است. آيا رنج يك قرباني سيل، ناتوان ناشي از شرور  "درد"و  "رنج"ن كاملِ تبيياين تعريف از رسد مي
رسد اين تعريف، بعد پديدارشناختي و تجربي شر را تا حدي ناديده است؟ به نظر مي "عدم"تنها يك 

  گيرد.مي

  تحليل تعريف آريستيپوس -٢-٢
، ١: ج  ١٣٦٨دهد (كاپلستون، قرار مي "ألم و رنج فردي"از شر كه آن را معادل   آريستيپوس  تعريف

). اگرچه اين تعريف بر جنبه انكارناپذير تجربه شرور تأكيد دارد، اما از چند جهت براي مسئلة تحقيق ١٤٥



    ▪  االله فقيهيسيدمحمدمهدي ميرفتاحي/ سيدعقيل ميرفتاحي / سيدحجت 

 

 )  ١٤٠٣زمستان  پاييز و( سي و يكم، شماره شانزدهمعقل و دين، سال 

و فردمحور است و معياري فراتر از لذت و ألم شخصي  گرانتيجه  حاضر ناكافي است. اولاً، اين تعريف كاملاً 
شود؛ (مثل سرطان) قائل نمي  شر طبيعي  (مثل ظلم) و  شر اخلاقي  بين دهد. ثانياً، هيچ تمايزيارائه نمي

كه پاسخ به اين دو در الهيات فلسفي كاملاً متفاوت است. ثالثاً، اين نگاه، مسئله را به كلي از حيطه حاليدر
اشاره  دهد. بنابراين، اگرچهشناختي تقليل ميفلسفه دين خارج كرده و به يك مسئلة صرفاً اخلاقي يا روان

  تواند مبناي تحليل ما قرار گيرد.به رنج مهم است، اما اين تعريف به تنهايي نمي

   اقسام شرورـ ۳
بندي دقيق آن است. طبقه  هاي وقوعساحت  ، گام ضروري بعدي، تعيين»شر«پس از واكاوي مفهوميِ 

ارزيابي هر پاسخ مبتني كند، بلكه شرط لازم براي مند مسئله كمك ميتنها به درك نظاماقسام شرور، نه
بر سنخ شر است؛ چراكه پاسخي كه براي شر اخلاقي كارآمد است، ممكن است درقبال شر متافيزيكي 

 :شرّ متافيزيكي) ١ :توان در سه عرصه اصلي صورتبندي كردبندي، شرور را ميناكارآمد باشد. در يك تقسيم
معلول بودن و محدوديت ذاتي   رد، بهاين قسم كه ريشه در انديشه فيلسوفاني چون لايبنيتس دا

است كه گريزناپذيرِ هر   صفتي وجودشناختي  اشاره دارد. شر متافيزيكي نه يك رخداد، بلكه  الوجودممكن
در   نقص وجوديِ ذاتي  است. اين شر، همان» حد«و » قوه«بودن و داشتن » امكاني«مخلوقي به دليل 

سازد هاي ديگر را فراهم ميساير شرور در عرصهالوجود است كه امكان بروز تمامي ماسواي واجب
.(Leibniz, 1985:139) هاي ناشي از عملكرد قوانين آلام و رنج  اين سطح از شرور، متوجه :شرّ طبيعي) ٢

يا ساختار جهان مادي است، بدون آنكه اراده مستقيم انساني در وقوع اوليه آن دخيل باشد. مصاديقي   طبيعي
گيرند (محمدرضايي، هاي نابهنگام، ذيل اين دسته جاي ميهاي مهلك و مرگريچون زلزله، سيل، بيما

اين قسم  :شرّ اخلاقي) ٣ .آن است  غيرشخصي بودن منشأ  ). نكته كليدي در تعريف اين شر،٣٨٦: ١٣٨٣
شود كه موجود مرتبط است. شر اخلاقي هنگامي محقق مي  اراده آزاد و انتخاب عاملان اخلاقي  مستقيماً به

شده بر ديگران يا رنجِ تحميل  اشتار، با سوءاستفاده از اختيار خويش عملي را مرتكب شود كه نتيجهمخ
   .)٦٥: ١٣٩٩اند (ناصري، است. ظلم، قتل و خيانت از مصاديق بارز اين گونه  خود

تري همراه شده است. هاي دقيقگانه، در منظومه فكري ديگر انديشمندان با تفكيكاين تقسيم سه
، بر پيامدهاي اخلاقي اعمال در »شر اخروي«با افزودن قسم چهارمي تحت عنوان   ملاصدرا  ي نمونه،برا

: ١٩٨١سازد (صدرالدين شيرازي، ورزد و بعُد معادشناختي مسئله را پررنگ ميحيات پس از مرگ تأكيد مي
طبيعي، بر   و  ياخلاق  با تمركز بر دو گونه  مايكل پترسون  هاي معاصرتر نيز،بندي). در تقسيم٨٦

شمارد هايي چون سرطان و ايدز را برميكند و مصاديقي چون بيماريشرور طبيعي تأكيد مي  آميزرنج  جنبه



 ▪يرِ مسئلة شر در انديشة شهيد مطهري و الوين پلانتينگاواكاوي سه تقر  
 

  ١٤٠٣عقل و دين، سال شانزدهم، شماره سي و يكم (پاييز و زمستان  ( 

هاي متفاوت، در تكميل يكديگر ابعاد گوناگون پيچيدگي مسئلة شر بندي). اين دسته١٧٨: ١٣٧٩(پترسون، 
  .سازندرا روشن مي

  تقریرات برهان شرّ ـ ۴
، شرور موجود در اين عالم را دستماية انتقادي جدي عليه وجود خداوند و اعتقادات باورخدانافيلسوفان 

كم سه تقرير از شر را بيان راستا دستهميندهند. درميباورهاي ديني را غيرمعقول جلوه و  دانندديني مي
گويند. يعني ن ميبرهان منطقي شر كه در تبيين آن از خودمتناقض بودن باورهاي متدينان سخ .اندنموده

از يك  "خدا موجود است و اوصاف مطلق خداوند"به ادعاي فيلسوفان ملحد در باورهاي متدينانه گزارة 
اي شر و شر جمع نيست. از سوي ديگر تقرير قرينهبا يكديگر قابل "ديگر وجود شرور ازطرفِ "طرف و 

اي عضل شر به دو دسته يعني منطقي و قرينهسه تقرير از م اند. بنابراينگزاف يا بدون وجه را بيان نموده
اول از تناقض منطقي ميان باور به خداوند و شرور موجود در عالم و  ةشود كه ملحدين در مرحلتقسيم مي

  گردد.گويند كه ذيلاً تبيين ميدر مرحله دوم از ناممكن بودن وجود خدا در مقابل شرور سخن مي

  مسئلة منطقي شرـ ١ـ٤
كند نظير جي. ال. مكي فيلسوف آكسفورد، چالش خداناباورانه را چنين تلخيص مي برخي از ملحدان

كه با اذعان به تحقق نحويبه ،كه وجود خداي اديان ابراهيمي با وجود شرور در تناقضي منطقي است
شرور، وجود خدايي قادر ناممكن خواهد بود. مكي مدعي است باورهاي ديني فاقد پشتوانة عقلي است و 

دهد؛ چراكه التزام به وجود خدايي قادر و توانا هرگز با اي ناسازگار را تشكيل ميقاد به خدا مجموعهاعت
قضاياي ذيل  پذيرش شرور موجود در اين عالم سازگاري و تطابق ندارد. مكي مدعي آن است كه ميان

  ود دارد. :شر وج٣:خداوند خير محض است. ٢:خداوند قادرمطلق است. ١تناقض منطقي وجود دارد:
آيد كه شرور را ازاله كند؛ لكن شرور اگر خداوند قادرمطلق، عالم مطلق و خيرخواه مطلق باشد لازم مي

ازاله نشده و موجودند پس خداوند عالم مطلق، قادرمطلق و خيرخواه مطلق نخواهد بود. مكي معتقد است 
بين ببرد و اگر قادر مطلق باشد بايد بتواند كه اگر خداوند عالم مطلق باشد بايد بداند كه چگونه شرور را از 

بينيم كه ميزان اما مي ؛كه شرور را از بين ببرد و اگر خيرخواه بندگانش باشد بايد ضرورتاً شرور را از بين ببرد
گانه نيست و سه گزارة فراواني از شرور در عالم وجود دارد، نتيجتاً خداي متدينان داراي آن اوصاف سه

البته تناقض ميان دو . قادرمطلق و خيرخواه مطلق است خلاف عقل بوده و متناقض است خداعالم مطلق،
گزاره خدا موجود است و شر موجود است صريح و آشكار نيست، بلكه تناقضي ضمني است. مكي به جهتِ 



    ▪  االله فقيهيسيدمحمدمهدي ميرفتاحي/ سيدعقيل ميرفتاحي / سيدحجت 

 

 )  ١٤٠٣زمستان  پاييز و( سي و يكم، شماره شانزدهمعقل و دين، سال 

از  گويد: ما در تبيين برهان منطقي خود محتاجيم كهتر نشان دهد ميدقيق آنكه تناقض ميان دو قضيه را
هاي كمكي عبارتند از: الف: خير و شر در تضاد با منطقي مدد بگيريم. اين اصول الحاقي و گزارهقواعد شبه
موجودي كه خير خواه  تواند شر را از ميان بردارد. ب:كه يك موجود قادرمطلق ميايگونهبه ؛يكديگرند

شر را از ميان بردارد. ج: شر ضرورت محض است ميخواهد شر را از ميان بردارد يا لااقل متعهد است كه 
اگر خدا علم و تمايل و قدرت لازم را براي از ميان برداشتن شر را دارد و اگر شر مطلقاً  منطقي ندارد.

كنند كه شر وجود كه خود دينداران تصديق ميحاليضرورت ندارد، پس نبايد شري وجود داشته باشد. در
  ).١٧٩: ١٣٧٩گردد (پترسون، دعا آشكار ميدارد. پس به اين ترتيب تناقض مورد ا

  اي شرمسئلة قرينه -٤-٢
در اين تقرير سخن از وجود برخي شرور موجود در عالم هستي است كه با وجود آنها، دعاوي ديني و 

ديگر، شرور موجوده وجود خدا را نفي عبارتتواند براي آنها تبييني خردپسند اقامه كند. بهدينداران نمي
گراي ديويد هيوم فيلسوف تجربه .كنند (همان)اي را براي تأييد عقلاني الحاد ايجاد ميو زمينهكنند مي

ها و شرور در زندگي، انسان آن را در مقابل وجود احتمالي انگليسي، با توجه به تجربي بودن واقعيت رنج
اش به دين سنتي، قاديخدا معضلي جدي عليه عقلانيت و خداباوري تلقي كرده است. هيوم با رويكرد انت

استنتاج علي مبادرت ورزيد  اعتبار نشان دادن دين طبيعي به نفي امكان اثبات وجود خدا ازطريقِ براي بي
آويز مناسبي براي نامعتبر نشان دادن برهان نظم كه و در اين ميان از وجود شرور در عالم به عنوان دست
عنوان معلول خداوند . هيوم مدعي است كه جهان بهيكي از براهين اثبات وجود خداوند است سود جست

آكنده از شرور است و وجود شرور مانع استنتاج وجود خدا با اوصافي همچون علم، قدرت و خيرخواهي 
رو گويد: انسان با نظر به پيرامون خود با حوادث ناخوشايندي مانند زلزله و طوفان و... روبهمطلق است. او مي

توان نتيجه گرفت كه طراحي جهان طبيعت از يك عقل سليم نشئت گرفته يا ميالوصف آشود؛ معمي
تواند؟ كه در اين خواهد جلوي شر را بگيرد اما نميگويد: آيا خدا مي) هيوم مي٨٩: ١٣٩٩(ناصري،  است؟

اهد خواهد؟ پس خيرخواه نخوتواند جلوي شر را بگيرد ولي نميصورت خداوند قادر مطلق نخواهد بود.آيا مي
خواهد كه جلوي شر را بگيرد؟ در اين صورت شر محصول چيست و از كجا تواند و هم ميبود. خدا هم مي

  (Hume, 2007:74) آمده؟

  گزاف و بدون وجه مسئلة شر -٤-٣
رو فيلسوف خداناباور معاصر به تأسي از هيوم به مسئلة شر پرداخته است. وي در مقاله ويليام لئونارد  

داند. در نگاه او اي عليه وجود خدا ميگزاف را قرينه مسئلة شر و برخي تنوعات الحاد، شرور خود با عنوان



 ▪يرِ مسئلة شر در انديشة شهيد مطهري و الوين پلانتينگاواكاوي سه تقر  
 

  ١٤٠٣عقل و دين، سال شانزدهم، شماره سي و يكم (پاييز و زمستان  ( 

هاي شديدي وجود دارد كه يك موجود قادر مطلق و عالم شرور توجيه ناپذير بوده و در عالم هستي رنج
ا از دست بدهد.يك هبدون اينكه برخي خيرهاي برتر را به موجب آن ،ها شودتواند مانع وقوع آنمطلق مي

كند مگر اينكه نتواند چنين كاري موجود عالم مطلق و خيرخواه از وقوع هرگونه رنج شديدي جلوگيري مي
). Rowe, 1979: 336را انجام دهد. بنابراين يك موجود قادر مطلق، عالم مطلق و خيرخواه وجود ندارد (

برند، حتي اگر برخي از ان از وجود شرور رنج ميرو معتقد است موجودات فراواني اعم از انسان و حيووليام
ها حاصل رنج آن شرور را واسطة كمال و خير بزرگتر قلمداد كنيم و آن بگوييم آن خيرات بدون تحمل

ها و شروري ها ندارد. مضافاً اينكه رنجشود، باز هم اين پنداشت تأثيري در كاهش شر بودن آن رنجنمي
ير برتري منجر نخواهد شد. خداباوران چه تبييني براي اين نوع از شرور اقامه نيز وجود دارد كه به هيچ خ

هاي آتش در جنگل است و به مرگ كنند؟ (همان) بياييد گوزني را تصور كنيم كه گرفتار در ميان شعلهمي
 ميرد. آيا چنين مرگ دردناكي ممكن است شرط ضروريفرسا دچار شده است و نهايتاً ميتدريجي و طاقت

  )٢٤٩: ١٣٩٨يك خير برتر باشد؟(جيِ ماري، 

  تقریر مسئلۀ شر ازمنظر مطهری در نسبت با سه تقریر آنـ ۵
بندي اي و گزاف صورتمسئلة شر در فلسفه دين معاصر، عمدتاً در سه تقرير كلانِ منطقي، قرينه

رش اصول حكمت گيري از دو رويكرد يعني روش فلسفي (با پذيشود. دستگاه فكري مطهري، با بهرهمي
مند به اين سه تقرير را ارائه متعاليه) و روش كلامي (مبنا قرار دادن تئوديسه)، پاسخي يكپارچه و نظام

هايي عيني و ملموس مطرح مطهري مسئلة شر را نه به صورت انتزاعي، بلكه در قالب پرسش.دهدمي
   :كند كه به وضوح با سه تقرير اصلي آن مرتبط استمي

 عدالتي-منطقي تقريرـ ١ـ٥

است.   اي خاص و پررنگ از تقرير منطقي شرجلوه  كند،چالش عدالت الهي كه مطهري به آن اشاره مي
» عدل«مشخص با طوربودن خدا، بلكه به» خير محض«تنها با در تقرير مطهري، تناقض ادعاشده نه

ينش شرور كرده يا اجازه اوست. پرسش محوري اين است كه اگر خداوند عادل است، چگونه اقدام به آفر
عنوان گيرد، زيرا عدل الهي، بهظهور آن را داده است؟ چنين پرسشي، مستقيماً از تقرير منطقي سرچشمه مي

كند كه هر چيزي در جايگاه شايسته خود قرار گيرد و به يكي از شئون خير محض بودن خدا، ايجاب مي
(اعم از طبيعي و   وجود شرورحال  .)٨٢، ١: ج ١٣٨٦هر موجودي آنچه استحقاق دارد عطا شود (مطهري، 

وجود «و » عدالت مطلق خدا«توان همزمان به كند كه آيا مياخلاقي)، اين پرسش بنيادين را ايجاد مي



    ▪  االله فقيهيسيدمحمدمهدي ميرفتاحي/ سيدعقيل ميرفتاحي / سيدحجت 

 

 )  ١٤٠٣زمستان  پاييز و( سي و يكم، شماره شانزدهمعقل و دين، سال 

چرايي آفرينش شرور با فرض «جمع هستند؟ وقتي مطهري از معتقد بود؟ آيا اين دو با هم قابل» اين شرور
فلسفي است. او -بندي همان تقرير منطقي در بستري كلاميحال صورتكند، در سؤال مي» عدل الهي

توان دو گزاره است: چگونه مي  چالش منطقي  دهد كه هسته اصلي معضل، يكدرستي تشخيص ميبه
چرايي آفرينش شرور «را بدون تناقض پذيرفت؟ بنابراين پرسش از » شر وجود دارد«و » خدا عادل است«

  .)٢٣٤، ٤: ج ١٣٨٧هري، است (مط»با فرض عدل الهي

  اي و گزافتقرير قرينه -٥-٢
آميز در جهاني است كه بار و تبعيضفايده، زيانهاي بيپرسش مطهري در اين تقرير از وجود پديده

هاي وجود پديده«). وقتي مطهري از ٨٥، ١: ج ١٣٨٦شود (مطهري، محصول حكمت الهي شمرده مي
كند، دقيقاً همان تقرير سؤال مي» جهاني كه محصول حكمت الهي است آميز دربار و تبعيضفايده، زيانبي

شكن است كه اگر جهان آيينه حكمت الهي است، چرا كند. پرسش او شالودهرا بيان مي  اي و گزافقرينه
حكمتِ   شود؟ اين پرسش، مستقيماً نظمي، عبث بودن و رنج غيرضروري در آن مشاهده مياين همه بي

مطهري، ايشان به شرورخلاقي نيز  گانة شر توسط استادرود. علاوه بر تقرير سهنشانه مي خداوند را  تدبير
پردازد، اما پرسش او از چرايي امكان وقوع كند. اگرچه ايشان به شكلي متمايز به شرور اخلاقي ميمي اشاره

د از مسئله نيز واقف دهد كه او به اين بعظلم و گناه از سوي موجود مختار در دل نظام احسن، نشان مي
چرايي امكان وقوع ظلم و گناه از سوي موجود مختار در دل نظام احسن سؤال   وقتي مطهري از .است
كنند؟ ها بدي ميكند، در حال اشاره به هسته اصلي اين پرسش است. پرسش او اين نيست كه چرا انسانمي

است. چرا خداوند ساختار   تافيزيكي و الهياتيم  شناختي دارد. بلكه پرسشيشناختي يا جامعهكه پاسخي روان
ترين موهبتش (اختيار) و توليد شرور هولناك، اي طراحي كرده كه امكان سوءاستفاده از بزرگعالم را به گونه

گيرد (مطهري، خداوند در خلقِ نظام احسن را هدف مي  حكمت  در آن گنجانده شده است؟ اين پرسش،
  ).٤،٢٣٧: ج ١٣٨٧

  گانۀ شری به تقاریر سهپاسخ مطهرـ ۶

  پاسخ به تقرير منطقي شر -٦-١

  اصالت وجود و عدمي بودن شر -٦-١-١
كرد ميان وجود شر و وجود خدا تناقض دار آن بود، ادعا ميتقرير منطقي شر كه جي.ال. مكي عهده

ايشان  .دانداصل اين تناقض را منتفي مي  منطقي وجود دارد. مطهري با استفاده از مباني حكمت متعاليه،



 ▪يرِ مسئلة شر در انديشة شهيد مطهري و الوين پلانتينگاواكاوي سه تقر  
 

  ١٤٠٣عقل و دين، سال شانزدهم، شماره سي و يكم (پاييز و زمستان  ( 

هاي نظرية اصالت وجود است ضمن پذيرش اصالت وجود و تأكيد بر اينكه صدرالمتالهين تثبيت كنندة پايه
توان يافت كه اي را ميمعتقد است اصالت وجود در فلسفه نتايج فراواني را در بر دارد، لذا كمتر مسئله

الوصف با پذيرش مع ؛)٢١١،٢١٢، ٥: ج ١٣٧٨سرنوشت آن با اصالت وجود وابستگي نداشته باشد (مطهري، 
شود. هرچه در جهان موجود است خير است اصالت وجود جهان عين فقر و وابستگي به خداوند دانسته مي

هاي ذاتي موجودات محدود). وجود ها و محدوديتهستند (نقص  شود. شرور، امور عدميو از خدا صادر مي
لازمه آفرينش جهان ممكناتِ   اهي خداوند منافات ندارد، بلكهتنها با قدرت و خيرخوها نهاين محدوديت

نظام احسن است  همان ؛پيوسته كه در آن خير بر شر غلبه داردهماست. اين نظامِ به  داراي مراتب مختلف
بنابراين، اصالت وجود  .شوندتر و عامل تكامل موجودات ميساز خيرات كليكه در آن شرور جزئي، زمينه

نتيجه، كند و دراه ما به مسئلة شر آن را از يك موجود مثبت به يك امر عدمي و نسبي تبديل ميبا تغيير نگ
مطهري  .كنداساس دچار مشكل ميگيرد، ازمثبت و مستقل فرض مي يرا واقعيتآن تقرير منطقي شر را كه 

د و اين تلقي از نوع دان) مي٢١٢-٢١١، ٥:ج ١٣٧٨(همان، » امري عدمي«با تكيه بر اصالت وجود، شرور را 
، ديگر نياز به علت فاعلي (خداوند) ندارد »موجود«باشد، نه يك » عدم«عدم و ملكه است. در واقع اگر شر 

آفريند و شر سايهِ ديگر خداوند خير محض است و تنها وجود ميعبارتشود. بهو ادعاي تناقض منتفي مي
  عدميِ همين وجودات است. 
آن، علت چيزي  رسيم كه براساسِ در مسئلة عليت، به تعريفي از علت مي در واقع با تحليل فلسفي

است كه معلول در هستي خود، وابسته و نيازمند به آن است و در تحقق و بقاي معلول، دخالت و تأثير 
شود: فاعلي، قابلي، صوري و بندي علل به چهار قسم تقسيم مييك تقسيم مستقيم دارد. براساسِ 

شوند). برخي تقريرها، علت صوري و قابلي تحت عنوان علل اعدادي يا مادي نيز شناخته ميغايي(البته در 
كند و بدون آن، تحقق معلول را ايفا مي  وجودبخشي  است كه نقش  علت فاعلي  از ميان اين علل اربعه، تنها

آنچه افاضه  كند وكل ناممكن خواهد بود. يعني علت فاعلي است كه اصل وجود را به معلول اعطا ميبه
فاعلِ وجود است نه فاعل   علت فاعلي ،ديگربيانبه شود عين هستي است و نه امري ماهوي يا عرضي.مي

گر وجود و هستي است و آفريند، از سنخ هستي و كمال است. فاعلِ بالذات، افاضهعدم و هر آنچه را مي
تي و با توجه به اينكه شرور و نقائص، بنابراين طبق اين اصل وجودشناخ .شودنقص و عدم از او صادر نمي

شر از دايرة عليت حقيقي (علت   توان نتيجه گرفت كهفاقد حقيقت وجوديِ مثبت و مستقل هستند مي
باشد؛ يعني شر، امري عدمي (فقدان كمال مطلوب) مي  ماهيت عدمي  خارج بوده و به تبع آن، داراي  فاعلي)

دانستن شرور، انتساب مستقيم آنها به خداوند به عنوان ا عدمينتيجتاً ب .است، نه موجودي حقيقي و مستقل
آميز است و اين پاسخ ادعاي تناقض در برهان منطقي را (يعني نياز شر به خالق مستقيم) را فاعل، مغالطه



    ▪  االله فقيهيسيدمحمدمهدي ميرفتاحي/ سيدعقيل ميرفتاحي / سيدحجت 

 

 )  ١٤٠٣زمستان  پاييز و( سي و يكم، شماره شانزدهمعقل و دين، سال 

كه عبارت است از دارد، » عدم«نيز ريشه در يك   شكند. اما شرور اخلاقي نيز در نگاه مطهريدر هم مي
ه صحيح از نعمت اختيار. وجود اختيار و درنتيجه امكان سوءاستفاده از آن خير بزرگي است كه عدم استفاد

كه در آن امكان انتخاب شر نباشد، فاقد اختيار حقيقي و فضيلت تحقق كمال انساني است. نظامي ةلازم
ن است (مطهري، اخلاقي است. بنابراين شر اخلاقي نه محصول اراده الهي، بلكه نتيجه انتخاب آزاد انسا

دهد، در آخر بايد توجه داشت كه اين پاسخ، تبييني از حكمت شرور و نقائص را ارائه نمي .)١٧٦، ١: ج ١٣٨٦
    هاي ديگري را نيز بايد به اين پاسخ ضميمه نماييم كه ذيلاً تبيين خواهد شد.اين رو پاسخاز

  بالعرض بودن شرور و نظام احسن -٦-١-٢
مسائلي يابد. كوري در انسان و نيز ايجاد سايه ح دو مثال وضوح بيشتري ميشرِّ بالعرض كه با طر

آفريند و خالقيت خورشيد براي سايه چراكه خورشيد نور را مينيستند؛ نيازمند به علت مستقل هستند كه 
شود يعني آنچه كه خلق مي ،بالعرض است يعني به عرض وجود نور است. كوري در انسان نيز اينگونه است

الوصف شر امري غير وجودي نسان است و اينگونه نيست كه كوري نيازمند علت مستقل داشته باشد. معا
يابد و اين عرض از نوع اعراض مقولي نيست، بلكه امري ذهني و است و به عرض وجود تحقق مي

ونه است؛ مانند عروض وجود بر ماهيت. توجه به اين نكته در اين بحث ضروري است كه همانگمفهومي
شدند، در رشد و توماس آكويناس در ادراك عروض وجود بر ماهيت به روايت سينوي دچار بدفهميكه ابن

  اينجا نيز نبايد عرض بودن شر با اعراض مقولي خلط شود.
مطهري مدعي چنين  همچنين براي پاسخ به تقريرمنطقي شر در چارچوب نظام احسن كه شهيد

است كه بيشترين كمال ممكن از آن حاصل شود (مصباح، ن نظامياست بايد بگوييم نظام احسنظامي 
جهان است نه فقدان مطلق هر نقص جزئي به نگرانه ). درواقع نظام احسن به معناي نگاه كل٢٨٨: ١٤٠١

اساس شرور و نواقص نسبي در سطوح محدود خلقت، امري ضروري و ناگزير بوده و با اصل اينبر .در اجزاء
توان با توجه به نسبت خير و شر ذاتي تعارض ندارد. با تحليل فلسفي، هر موجودي را مياحسن بودن نظام 

بندي نمود: خير محض، شر محض، خير غالب، شر غالب و خير و يا بالعرض، در پنج قسم منطقي دسته
شر متساوي. در اين ميان، سه قسم اخير يعني شر محض، شر غالب و خير و شر متساوي از فيض وجود 

الوجود است و دو قسم ديگر هرچند ذاتاً محال شر، ممتنعاند؛ زيرا شر محض به دليل ماهيت عدميروممح
شوند. درنتيجه بالغير محسوب مينيستند با عنايت، حكمت و رحمت واسعة الهي ناسازگارند و بنابراين ممتنع

ايد موجود گردد (مانند توانند محقق شوند: خير محض كه به حكم حكمت الهي بتنها دو قسم اول مي
عقول مجرده) و خير غالب كه به موجب همان حكمت و رحمت، بايد تحقق يابد؛ زيرا خودداري از ايجاد 

شناسي تر است كه با غايتآن به دليل شر قليلِ همراه، مستلزم از دست دادن خير كثير و وقوع شر بزرگ
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  ١٤٠٣عقل و دين، سال شانزدهم، شماره سي و يكم (پاييز و زمستان  ( 

كه نحويباشند بهاي براي تحقق خيرات كثير ميهتوان گفت شرور مقدملذا مي .نظام احسن سازگاري ندارد
ها خواهد بود و در مقايسة در رشد و شكوفايي استعدادها و ترقي و تكامل انسانها عامل مهميوجود رنج

  آثار منفي و مثبت شرور، آثار مثبت آنها تفوق و برتري دارد.

  اي شرپاسخ به تقرير قرينه -٦-٢

  غايتمندي و هدفمندي -٦-٢-١
اند و اين نابر حكمت الهي همه موجودات براي رسيدن به يك هدف و غايت مشخص خلق شدهب

برخوردار است و پر واضح است كه تزاحم بين منافع بشري و  غايت و هدف در مورد انسان از اهميتي ويژه
رورت قانون شود انسان به غايات خود نائل نشود. ازمنظر مطهري وجود انبياء و ضعالم موجب مي نظميبي

شود و تقرير ناپذير است و از افعال الهي محسوب ميالهي براي هدايت بشر و تكامل انسان اصلي اجتناب
كلي مردود و ابطال نمايد. اگر تنوع، كميت و اي را بهتواند شر قرينهغايتمندي مي برهان نظم براساسِ 
چون نظام آيد كه مفاهيميد، لازم مياي بر نامحتمل بودن وجود خداوند تلقي شوكثرت شرور، قرينه

حكيمانه عالم، ضرورت بعثت انبياء، تكامل انسان، غايتمندي برهان نظم و مسير رشد و تعالي بشر همگي 
پذيرند و رد آنها ممكن كه اين امور، هم با شواهد تجربي و هم با ادله عقلي اثباتحالينقض گردند؛ در

  )٥٢: ١٤٠١مطهري، (رك:  ا را نامحتمل دانستتوان وجود خدنيست. بنابراين، نمي

  پرورش و تكامل روح انسان -٦-٢-٢
زمين ميان انديشمندان گردد. امروزه نيز اين نظريه در مغربمي اين نظريه به اسقف ايرنِائوس قديس بر

ي نيز شهيد مطهرو فيلسوفان دين نظير جان هيك مورد توجه قرار گرفته است. در سنت فلسفة اسلامي 
ديني خود به طرح اين نظريه پرداخته است. به نظر ايشان جهان محل پرورش -فلسفيبا استفاده از مباني 

ها دو برنامه آسايي. خداوند براي تربيت و پرورش جان انسانروح آدمي است نه جولانگاهي براي تن
برنامه تشريعي عبادات را  هايي را گنجانده است. درتشريعي و تكويني دارد و در هر مورد، شدايد و سختي

فرض كرده است و در برنامه تكويني مصائب را در سر راه بشر قرار داده است.گرسنگي، تلفات مالي و جاني 
گيرد و موجب قهري انسان را در بر ميطورهمگي شدايدي است كه در تكوين پديدآورده شده است و به

كننده ها تربيت. بنابراين نقايص، كمبودها و سختيهاي عالي انساني استتكميل نفوس و پرورش استعداد
شوند كه انسان از آنها انسان است و البته از اين نكته نبايد غفلت ورزيد كه مصائب وقتي نعمت شمرده مي

 ).١٨٤، ١ج  :١٣٨٦برداري كند و با صبر و استقامت روح خود را كمال ببخشد (مطهري، بهره
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  تقرير شرّ گزاف به ديني)پاسخ كلامي(درون -٦-٣
كند كه پاسخ مطهري در اين بخش مبتني بر جهل ساختاري انسان است. مطهري استدلال مي

حكمتي يك شر، مستلزم احاطة علمي به تمام زواياي جهان، روابط عليّ قضاوت درباره گزاف بودن يا بي
بخش كوچكي از  ساسِ مجاز نيست كه برا  و معلولي پيچيده و غايات نهايي آن است. دانش محدود بشري

ناميم، مي "شر گزاف"حكمتي يا گزاف بودن كل نظام دهد. آنچه ما بيند، حكم به بيپازل هستي كه مي
و . اپيوسته علل و غايات، ضرورت يا حكمتي داشته باشد كه بر ما پوشيده استهمممكن است در شبكه به

 نگاهنگر و محدود ماست. آنچه از ناشي از ديد جزئيها، معتقد است كه داوري ما دربارة فايده يا ضررِ پديده
مهمي در تحقق خيرات را ايفا  رسد، ممكن است در كليت نظام احسن، نقشبه نظر مي» شر محض«ما 

دهد كه عدم گيرد و نشان ميرا هدف مي  تقريرِ شر گزاف  ويژه). اين پاسخ، به٨٥: ١٣٨٩كند (مطهري، 
بيماري يا بلاي طبيعي)، دليلي بر نبودن آن حكمت نيست. انسان  درك ما از حكمت يك شر (مانند يك
گويد كه حكمت ناملايمات و شرور از دامنه توجيه نباشد ميخود قابلخداباور در مواجهه با شروري كه ازنظرِ 

اگر بيند، احياناً علم ما خارج است؛ چرا كه بشر وقتي خود را در دنيايي پر از رمز و راز و حكمت و اسرار مي
در مواردي خاص كه پي به حكمت آنها نبرد، ترديدي در اصل مطلب نخواهد كرد. انسان در مواجهه با 

از دامنة را شرور  ةكند يا فلسفخداوند قلمداد مي يةكند: يا شرور موجود را از ناحشرور دو حالت را تصور مي
كه در برهان صديقين كه بر وجود  تواند صحيح باشد چرا. فرض اول نميبيندميخارج خود علم و آگاهي 

: ١٣٨٩مخلوقِ خالقي قادر، عالم و خيرخواه است (مطهري،  ،يابيم كه جهانگردد در ميتعالي اقامه ميباري
كيد أتر است يعني ابهام و ناتواني علمي ما در مواجهه با شرور. در آخر ت)، اما فرض دوم به واقع نزديك٨٨

آثار (طبيعت) باشد، در مواجهه با شرور  معرفت ما به خدا تنها ازطريقِ ايشان بر اين مهم است كه اگر 
 "وجود مطلق"و شناخت خدا به عنوان   برهان صديقين  شويم. اما اگر خداشناسي ما بر مبنايمضطرب مي

بينيم و وجود شرور جزئي، اين عنوان سايه و آيينه او مياستوار باشد، آنگاه جهان را به "كمال مطلق"و 
  .كندوجودي را مخدوش نمي اصل

  بررسی شر از نگاه پلانتینگاـ ۷

  تقرير مسئلة شرّ در نگاه پلانتينگا -٧-١
خداباور منطقاً دچار  مكي اين ادعا را مطرح كردند كه يك .ال .ملاحظه كرديم كه فيلسوفاني نظير جي

درمطلق، عالم مطلق و خيرخواه ذيل باور داشته باشد:يك:خداوندِ قا شود اگر توأمان به دو گزارهتناقض مي
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  ١٤٠٣عقل و دين، سال شانزدهم، شماره سي و يكم (پاييز و زمستان  ( 

صدق هر دو قضيه ممكن نيست؛ يعني تركيب به عبارت ديگر،  محض وجود دارد. دو: شر وجود دارد.
آغاز بحث خود را مسئلة  هضرورتاً كاذب است. پلانتينگا فيلسوف دين معاصر، نقط عطفي هر دو قضيه
ة مبتني بر اختيار معروف است. پلانتينگا دهد كه به دفاعيدهد و پاسخي را بسط ميمنطقي شر قرار مي

خداوند قادر مطلق، خيرخواه "و  "شر وجود دارد"براي حل معضلِ مطرح شده از سوي مكيّ، بين دو گزارة 
  .يابدتناقضي نمي "و عالم مطلق است

  رفت پلانتينگا از معضل شرراه برون -٧-٢
نيازي نيست كه اين گزاره لزوماً در  ين. بنابرابراي رفع تناقض، اثبات يك قضيه ممكن كافي است

سوم كه ما  اين گزاره كند.بلكه اثبات امكان آن براي رفع تناقض كفايت مي ،خارج نيز محقق شده باشد
  براي رفع تناقض به آن محتاجيم بايد شرايطي را دارا باشد: 

دوم باشد.  ةمستلزم گزار اول ةتركيب آن با گزار-٣اول سازگار باشد. ةبا گزار-٢الصدق باشد.محتمل-١
سوم، جمع بين اختيار انسان و وجود شر و قدرت مطلق الهي است؛ يعني در صورت  ةهدف از بيان گزار

يكسان بودن تمام شرايط، جهاني با موجودات مختار بهتر از جهاني با موجودات فاقد اختيار است و انسان 
تواند شود، اما پس از آن نميمخلوقات مختار ميباشد. قدرت خداوند شامل خلق متفطن به اين ارزش مي

توان آن مخلوقات را مختار دانست و اين چراكه ديگر حقيقتاً نمي ؛آنها را مجبور بر انجام فعل صواب كند
كار مانعِ از اعمال حق مهم يعني آزادي آنها است. بيان اوليه از دفاع مبتني بر اختيار چنين است كه لازمة 

خلوقات مختار آن است كه آنها در عين حال قادر بر انجام شر اخلاقي نيز بوده باشند؛ لذا خلق جهاني با م
شوند، آفريند لكن برخي انسانها در حين اعمالِ اختيارشان مرتكب شر اخلاقي ميخداوند انسان را مختار مي

خواهد مانع بروز شر اخلاقي كه اين مسئله منافاتي با قدرت خداوند و خيرخواه بودن او نداشته و اگر خداوند ب
سوم را چنين تقرير نمود كه ممكن است  ةتوان گزاربشود بايد عملاً خير اخلاقي نيز حذف گردد. لذا مي

هايي را خلق كند كه مختار بوده و لازمه اختيارشان بروز شر اخلاقي بوده باشد و اين ارزشمندتر خداوند انسان
)؛ ٧٣: ١٣٨٤گزينند (پلانتينجا، تيار، همواره خير اخلاقي را برمياست از جهاني كه مخلوقات آن بدون اخ

بنابراين مدعاي پلانتينگا چنين است كه هدف خداوند از خلقت دستيابي انسان به كمال خويش است، 
). ٢٠٥گردد (همان، كمال آدمي نيز در گرو اختيار اوست و همين اختيار است كه منشأ پيدايش شرور مي

تواند جهاني را بيافريند كه واجد خير اخلاقيِ منهاي شر اخلاقي قادرمطلق است، اما نميهمچنين خداوند 
پس اين امر ممكن است كه خداوند جهاني واجد مخلوقات مختار را بيافريند كه ارتكاب شر را  ؛باشد
ها شود (همان). تواند مانع از ظهور خطاي آنگزينند و خداوند با خلق جهاني داراي موجودات مختار، نميبرمي

شود ترتيب آشكار مياين، مستلزم وجود شر است. به"خدا موجود است"اين گزاره سوم به انضمام گزاره 
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  .ممكن استخدا و شر وجود كه وجود توأمان خدا و شر ممكن است. نتيجه آنكه ناسازگاري توأمان 

  اشكال مكي بر پاسخ پلانتينگا -٧-٣
گويند خداوند قادر مطلق است و وابية پلانتينگا وارد نمودند. آنها ميمكي و ساير منتقدان نقدي بر ج

قدرت او هيچ حد و مرزي ندارد، بنابراين چرا خداوند انسان را چنان نيافريد كه همواره مختارانه خير را 
اين  وجود دارد، پس انتخاب كند؟ در اينكه انسان بتواند يك يا چند بار خير را انتخاب كند، امكان منطقي

: ١٣٧٤ها با اختيار خود، جانب خير را برگزيند (نراقي، موقعيت ةامر نيز منطقاً محال نيست كه انسان در هم
  .). بنابراين خدا بايد بتواند جهاني با خيراخلاقي و نه شر اخلاقي را ايجاد كند، چرا كه او قادرمطلق است١٨

دهد كه در فرض اختيار، انسان بايد شان ميپاسخ پلانتينگا به اشكال مكي: تحليل مفهوم اختيار ن
هاي متضاد، قدرت بر انجام شر اخلاقي و يا خير اخلاقي را داشته و موجودي انتخابگر بتواند در بين گرايش

جهت خداوند قادر بر خلق هر جهاني نيست و اختيار با هيچ شكلي از موجبيت سازگاري ندارد همينباشد. به
 ،ن ادعا كه انسان موجودي مختار باشد اما هميشه بر طريق صواب حركت كند) اي١٨٤: ١٣٧٩(پترسون، 

  ).٢٠٥: ١٣٨٤اگر چه امري ممكن است لكن تحقق آن بر عهدة خود انسان است (پلانتينجا، 

  ارزیابی و مقایسۀ آراء شهید مطهری و پلانتینگاـ ۸
ور عدمي، تشكيك در وجود و وار مباني فلسفي خود يعني اصالت وجود، شرمطهري با پيوند زنجيره 

تبيين كلامي (نظام احسن و محدوديت ادراك بشري)، پاسخي مقنع و جامع به مسئلة شر ارائه نموده است. 
انگاري شر عدمي پاسخ او به تقرير منطقي، بر محور اصالت وجود و نفي تناقض باورهاي ديني ازطريقِ 

يين ضرورت ذاتي اين شرور در جهان مادي و احتمال اي شر، با تباست. همچنين پاسخ او به تقرير قرينه
آميز بودن آنها در كليت نظام صورت گرفته است و در آخر نيز براي پاسخ به تقرير شر گزاف، به حكمت

تنها با سه تقرير كلاسيك بيگانه بدين ترتيب، آراء مطهري نه محدوديت ادراكات بشري اشاره كرده است.
ك ديالوگ سازنده با فلسفه دين معاصر قرار گيرد، اما پلانيتنگا محل نزاعش با تواند در ينيست، بلكه مي

حل او براي توجيه معضل شر صرفاً شامل تقرير جان مكي در شرور اخلاقي است و پاسخ پلانتينگا راه
ة شر بنابراين پلانتينگا صرفاً با رويكردي فلسفي به بيان مسئلاي. منطقيِ آن است و نه شر گزاف و قرينه

پردازد. استاد فلسفي به تبيين مسئلة شر ميروشيكلامي و هم بهروشپردازد و اما استاد مطهري هم بهمي
تمركز اي را به شكلي كاملاً فلسفي پاسخ داده و عمدتاً بر عدمي بودن شر مطهري شر منطقي و شر قرينه

فرض اوصاف الهي و جهل انسان ا پيشاما مسئلة شر گزاف را به شكلي كاملاً متكلمانه و ب نموده است؛
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  ١٤٠٣عقل و دين، سال شانزدهم، شماره سي و يكم (پاييز و زمستان  ( 

تر از جوابية پلانتينگا است. قوت الوصف نظرات استاد مطهري در حل مسئلة شر جامعنمايد. معتبيين مي
هاي تشكيك در گيرد. آموزهنشأت مي  مباني متافيزيكي حكمت متعاليه  مستقيماً از  اتقان پاسخ مطهري  و

اي ارائه دهد پاسخي ساختاري و ريشهد به او اين امكان را ميمراتب وجود، عدمي بودن شر، اصالت وجو
تحليل منطقي يك   است. دفاع او بر محور  ايپلانتينگا فاقد چنين سازوكار متافيزيكي پيچيده  درمقابل، كند.

رود. اين امر اگرچه دفاع او را شناسي مسئلة شر طفره ميچرخد و از پرداختن به هستيمي  مفهوم (اختيار)
تبيين فلسفي در مقابل، كاهد. آن مي  گريعمق و قدرت تبيين  دارد، اما ازها مصون ميبرخي پيچيدگياز 

(مانند   شناختي رنجِ انضماميابعاد پديدارشناختي و روان  عدمي بودن شر هرچند متقن است، در مواجهه با
خشِ فرد دردمند باشد؟! در بتواند تسليگوزن در آتش) ممكن است ناتوان به نظر رسد.آيا اين تحليل مي

تببين شرور گزاف، ارجاع نهايي به محدوديت علم بشري و حكمت پنهان الهي در مواجهه با شر گزاف، 
تواند به سكوت متافزيكي تعبير شود منظر يك منتقد، مياگرچه پاسخش در سنت كلامي ريشه دارد، اما از

و   شر اخلاقي  بر اختيار پلانتينگا، عمدتاً معطوف به دفاعية مبتنياستدلال فلسفي خارج گردد.  ةو از داير
(مانند   اندفايدهبي كه ظاهراً  شرور طبيعي  ترين تبييني براياست. اين دفاعيه، كوچك  تقرير منطقي  رد

ها ضعيف و غيرمستقيم است. دهد و تعميم آن به اين حوزهبلاياي طبيعي يا رنج حيوانات) ارائه نمي
دهد كه د كه وجود برخي شرور با اختيار منطقاً سازگار است، اما هيچ توضيحي نميدهپلانتينگا نشان مي

تقرير   چرا جهان ما بايد واجد اين حجم هولناك و به ظاهر غيرضروري از شرور باشد. دفاع او در برابر
 بسيار شكننده است.   اي شرقرينه

شناختي با تكيه بر مباني هستيمطهري،   تلفيقي و تبييني  توان ادعا كرد رويكرددرمجموع، مي
تحليلي و   دهد. درمقابل، رويكردگانه مسئلة شر ارائه ميبه ابعاد سه  مندتريتر و نظامپاسخ جامع  عميق،
دليل غفلت از تناقض منطقي) موفق و اثرگذار بوده، به پلانتينگا، اگرچه در عرصه خاص خود (ردّ   دفاعي

لازم برخوردار نيست. نقطه قوت   عمق و جامعيت  پاسخگويي، ازمباني متافيزيكي و محدود كردن دايره 
اي در برابر يك دفاعيه«كه نقطه قوت پلانتينگا، ارائه حالياست، در» اي درباره شرنظريه«مطهري، ارائه 

   خاص است.» اشكال
ت فراگير نحوي باور به شراراهمّ اشتراكات و اختلافات اين دو فيلسوف نيز چنين است كه پلانتينگا به

دارد و ادعاي او آن است كه محال است خداوند عالمي خلق كند كه انسان همواره مختار بوده، لكن هيچ 
 ،گناهي مرتكب نشود؛ چراكه اختيار مستلزم گناه است و گناه دامن همه را در اين عالم گرفته است. درمقابل

كس گناه نكند، اما وجود اختيار هيچتوان عالمي را فرض كرد كه با شهيد مطهري نيز معتقد است نمي
دليل اين سخن در نگاه شهيد مطهري متفاوت است با دليل پلانتينگا. مطهري با اعتقاد به عصمت در 
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كند و پيامبر داند و معتقد است اين جايگاه را خداوند عطا ميعالم انساني، عدم ارتكاب به گناه را محال نمي
پلانتينگا و  كنند. همچنين ازنظرِ زمينه و قابليت اين مقام را كسب مي السلام) خودشانو معصومان (عليهم

اي به نام شناسي با پديدههستي لحاظبهيعني ما  ؛اي فلسفي و آنتولوژيك استمطهري مسئلة شر مسئله
شَرّ مواجه هستيم و سؤال اساسي آن است كه چرا خداوندِ عادل، شرور را ازاله نكرده است؟ همچنين 

ينگا و مطهري با نفي تعارض منطقي ميان وجود شر و صفات الهي علاوه بر پاسخ به تقرير منطقي پلانت
لكن در فحص و احصاء اختلاف نظرات اين دو انديشمند چنين برداشت  .اندبه شر اخلاقي نيزعنايت داشته

تقرير منطقي  به ديگرسويشود و ازمطهري شامل شرور اخلاقي و طبيعي مي ايم كه پاسخ شهيدنموده
اي ارائه نمود. لكن محل نزاع مكي و اي و گزاف جوابيهمستقيم و غيرمستقيم به شر قرينهشكلشر به

حل او شود و راهغيرمستقيم شامل شرور طبيعي ميشكلپلانتينگا شر اخلاقي است و پاسخ پلانتينگا به 
اي. همچنين شرور گزاف و قرينه براي توجيه معضل شر صرفاً شامل تقرير منطقيِ آن است و نه شر

». اختيار«ريشه در يك عدم دارد. يعني عدم استفاده صحيح از نعمت   اخلاقي در منظومه فكري مطهري،
اما وجود اختيار و در نتيجه امكان سوءاستفاده از آن خير بزرگي است كه لازمه تحقق كمال انساني است. 

د اختيار حقيقي و فضيلت اخلاقي است. بنابراين، شر اخلاقي نظامي كه در آن امكان انتخاب شر نباشد، فاق
مطهري با نگاه  .)١٧٦، ١ ج:١٣٨٦نه محصول اراده الهي، بلكه نتيجه انتخاب آزاد انسان است (مطهري، 

طبيعي را شر اخلاقي  داند، اما پلانيتنگا منشأ شروربه شرور طبيعي، آنها را لازمه ذاتي عالم ماده مي فلسفي
ديگر جوابية پلانتينگا صرفاً حول محور دفاعية مبتني بر اختيار است و از عدل الهي شديداً سويد. ازدانمي

مطهري با حفظ مباني فلسفي و همچنين كلامي خود پاسخي مقنع بر اين  كه استادحاليگريزان است، در
لات عقلي دليلي را ارائه مسئله ارائه نموده است. همچنين پلانتينگا براي عدم شمول قدرت الهي بر محا

گويد چون محال عقلي قابليت تعلق قدرت را ندارد، قدرت خداوند كه مطهري ميحاليدر ،نكرده است
جمله اصالت وجود، بر اين ازشود. بنابراين مطهري با قبول اصول حكمت متعاليه شامل محال عقلي نمي

گردد. ت، لذا شرور به حيثيت ماهوي وجود برميباور است كه ماهيات اصل و اساس نقائص، شرور و آفات اس
گردد و فيض الهي كه همان وجود است، منزه از نقص پس همة خيرها به فيض الهي و نور هستي او بازمي

ها از ماهيات است كه ماهيت داشتن نيز لازمة عالم ماده بوده و تفكيك ناپذير و كاستي است و كاستي
  است.

  گیرینتیجه -۹
رهاي مختلفي دارد كه در مقالة حاضر به هر سه تقرير آن اشاره شده است. اولين كسي شر تقري -١
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  ١٤٠٣عقل و دين، سال شانزدهم، شماره سي و يكم (پاييز و زمستان  ( 

اي كه به تقرير برهان شر به عنوان يك مسئلة فلسفي پرداخت ديويد هيوم بود كه تحت عنوان برهان قرينه
امروزه نيز تقريرهاي آنجا كه تا  ند،را مطرح نمود و افراد متعددي بعد از آن به تبيين اين مسئله پرداخت شر آن

  شود.شر داده مي هاي جديدي به مسئلةجديدي و پاسخ
كلي هاي كلامي يا فلسفي تبيين نمود و اين دو روش بهبه روشتوان ميپاسخ مسئلة شر را  -٢

  هاست.فرضبرخلاف روش فلسفي مبتني بر پيش اند، چراكه روش كلاميبايكديگر متفاوت
در  وهاي مختلف مطرح بوده وضوعاتي است كه در تاريخ در بين نحلهمسئلة شر حتماً يكي از م-٣

هاي مختلف به آن پرداخت و حل توان از جنبهبه آن اشاره شده است. بنابراين مي رواياتنيز در ن و آقر
  بشري خواهد داشت. ةها و جامعآن تاثير به سزايي در زندگي انسان

ز راهكارهاي مهم براي مسئلة معناي زندگي است و مسئلة شر و حل آن در جهان امروز يكي ا -٤
توان پاسخ مناسبي به مسئلة معناي زندگي هم درواقع اگر بتوان پاسخ درستي به مسئلة شر داده شود، مي

توان مي، هاي مختلف سر برآورده استكه امروزه در جوامع به شكلرا گرايي داده شود؛ خصوصاً مسئلة پوچ
  مود.با حل مسئلة شر چاره ن
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