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Abstract 
The issue of the relationship between reason and religion is among the 

challenging topics with an ancient background in philosophy, theology, and 
religious thought. This longstanding contentious nature stems from the fact 
that the relation between reason and religion has a significant impact on the 
realm of religious knowledge, which has led Muslim philosophers to devote 
particular attention to explaining the type of interaction between reason and 
religion in their reflections. Among them, Farabi, the famous philosopher of 
the fourth century AH (tenth century CE), and Ayatollah Javadi Amoli, the 
prominent contemporary philosopher, have endeavored to prove the 
compatibility of reason ('aql) and transmitted tradition (naql) through a 
convergent reading. From the viewpoint of these two eminent philosophers 
in the history of philosophy, rational knowledge is inseparable from religious 
knowledge and, moreover, falls within the domain of religious knowledge, 
and neither is independent of the other in attaining truths. Although these two 
philosophers generally share the view that there is no conflict between reason 
and religion, they differ regarding how to explain their relationship, the 
method of utilizing reason in explaining religious teachings, and the 
limitations of rational understanding. In the present writing, after stating the 
perspectives of Farabi and Ayatollah Javadi Amoli on the important role of 
reason in understanding and explaining religious propositions, this difference 
is compared and assessed in order to determine within the epistemological 
framework of which of these two philosophers, the scope of rational 
interpretation of religious realms more clearly demonstrates the compatibility 
of reason and religion. The obtained result indicates that Ayatollah Javadi 
Amoli's approach is more constructive because it involves greater adherence 
to the apparent meanings of transmitted revelation (naql-e vahyāni) and is free 
from the inadequate interpretations of the philosophical system regarding 
religious propositions. 
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  ٢/ محمدمهدی گرجیان عربی ١سیدمحمدباقر موسوی کراماتی

  چكيده
 ةبرانگيزي است كه در فلسفه، كلام و انديشعقل و دين از جمله موضوعات چالش ةرابط

برانگيزانه از آن رو است كه نسبت عقل و دين، اي كهن دارد. اين ديرپايي بحثديني پيشينه
نهد و همين امر موجب آن شده كه حكيمان نقش اثرگذاري در پهنه معرفت ديني بجا مي

ميان ايناهتمام خاصي به تبيين نوع تعامل عقل و دين روا دارند. درتأملاتشان  مسلمان نيز در
معاصر در آثار  ةاالله جوادي آملي حكيم برجستقرن چهارم و آيت ةفارابي فيلسوف پرآواز

اند با خوانشي همگرايانه، سازواري عقل و نقل را به اثبات رسانند. از نظرگاه خويش كوشيده
تنها از معرفت ديني گسسته نيست، فلسفه، معرفت عقلاني نه تاريخ ةاين دو حكيم بلندمرتب

نياز يك از ديگري در رسيدن به حقايق بيگيرد و هيچبلكه در قلمرو معرفت ديني قرار مي
نظرند، در نيست. هرچند اين دو فيلسوف در نگاه كلي راجع به عدم تعارض عقل و دين هم

هاي ديني و مندي از عقل در تبيين آموزهرهآن دو و نيز در روش به ةچگونگي تبيين رابط
رو پس از بيان ديدگاه فارابي و محدوديت فهم عقل اختلاف نظر دارند. در نوشتار پيش

هاي ديني، به مقايسه و نقش مهم عقل در فهم و تبيين گزاره دربارةاالله جوادي آملي آيت
هاي ديني در از عرصه تفسير عقلاني ةداوري اين اختلاف پرداخته شده است كه محدود

نماياند. يك از اين دو فيلسوف، سازگاري عقل و دين را آشكارتر ميمعرفتيِ كدام ةمنظوم
االله جوادي آملي راهگشاتر است؛ چراكه دست آمده نشان از آن دارد كه روش آيتنتيجه به

هاي في از گزارهتر و از تفاسير نارساي دستگاه فلسدر آن پايبندي به ظواهر نقل وحياني افزون
  دين، پيراسته است.
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  مقدمه-١

های هایی که در تاریخ حیات فکری بشر همراه با چالش بوده آن است که دادهازجمله پرسش
 ۀحوز  ۀیک بر دیگری تفوق دارد؟ محدوعقل بشری با معارف وحیانی چه نسبتی دارند؟ کدام

دین چیست؟ آیا عقل در معرفت دینی سهمی دارد؟  دربارۀها تا کجاست؟ داوری عقل معرفتی آن
های عقل نظری ای میان دستاوردیک باید قربانی شود؟ چه رابطهدر صورت تعارض این دو، کدام

دین بیان  و عملی با دین برقرار است؟ آیا این دو با هم تعارض دارند؟ آیا عقل توان ادراک هرآنچه
عقل در تعیین «کند این است که جدی که در این نزاع سر بلند می ۀکند را داراست؟ مناقشمی

(پترسون و همکاران، » کند؟های اعتقادات دینی، چه نقشی ایفا میاعتبار یا عدم اعتبار نظام
زو منابع کند و جدهد و تفسیر میهای آن حجیت می)، آیا دین را اثبات و به گزاره٧٢: ١٤٠٠

ها را ندارد؟ پرسش دیگر کدام یا بعضی از این نقششود؟ یا اینکه هیچشناخت دین محسوب می
اسلامی و مسیحی بدان پرداخته شده این است که آیا تفسیر عقلانی از  ۀکه در تاریخ اندیش

ه های دینی در دستگاباشد؟ یا اینکه تمام جزئیات گزارههای دین دارای محدودیت میگزاره
  فلسفی قابل تبیین اند؟ 

های متفاوتی پیدا کرده است. های مطرح شده در تاریخ تفکر دینی، رهیافتپاسخ به سؤال
گونه ها است که خاستگاه پیدایش اینقطعاً تعارض ظاهری دو منبع عقل و وحی در برخی آموزه

عقل و دین  ۀ. رابطعقل و دین شده است ۀهای متفاوت و متعارض در باب رابطها و دیدگاهپرسش
ترین مباحث تاریخ تفکر بشری است؛ زیرا ترین و عمیقترین، مشهورها از دیرینهو نسبت بین آن

خرد برخوردار  ۀرود و انسان هم از قومداری دو ویژگی فطری انسان به شمار میورزی و دینعقل
، عمری همسان با است و هم میل به تعالی و تقدس دارد؛ پس پیشینه نسبت بین عقل و دین

خلقت بشر دارد و ردّپای این دو در تاریخ مکتوب بشر وجود دارد؛ زیرا انسان بخاطر برخورداری از 
مداری او را رقم سمت امور مقدس دارد که دینکند و ازطرفی کشش بهورزی میخرد، عقل ۀقو

ز قرن دوم هجری زند. این بحث در جهان مسیحیت در قرون نخستین و در جهان اسلام نیز امی
دین  ۀنسبت دین و عقل در عصر جدید از مباحث مهم فلسف دربارۀمطرح شده است و بحث 

ها، تعالیم رود. عناوینی که برای این رابطه عنوان شده عبارتند از: عقل و وحی (آموزهشمار میبه
دهند. قرار میو احکام وحیانی)، عقل و نقل، عقل و شریعت و گاهی نیز عقل را در برابر ایمان 
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های فلسفی ترین شکل نزاع عقل و وحی در تعارض فلسفه و دین گزارش شده است و آموزهدیرینه
های دینی قلمداد شدند و گروهی از مؤمنان در های عقل بشری در تعارض با آموزهعنوان دادهبه

صر جدید این اند و در عهای عقل بشری کوشش فراوان نمودههای دینی از دادهپیرایش آموزه
  ).٢٢٣: ١٣٩٩رویارویی، تعارض علم و دین نام گرفته است (یوسفیان، 

پولس قدیس به  ۀآن در رسال ۀدر مسیحیت از همان بدو ظهور این تعارض آشکار شد که نمون
کولسیان آمده است: باخبر باشید که کسی شما را نرباید به فلسفه و مکر باطل. نیز ترتولیان از 

راستی آتن را با اورشلیم چه کار؟ (پترسون وهمکاران، گوید: بهدارد و میل فریاد بر میمسیحیان صدر او
م) در پی آن ١٢٢٥-١٢٧٤ورانی مانند توماس آکویناس () البته در قرون وسطی اندیشه٧٠: ١٤٠٠

 )؛ امّا گروهی از متدینان این٢٥: ١٣٩٢که میان فلسفه و دین آشتی برقرار سازند (براون،  بودند
های مسحیت همچون های رویارویی عقل و دین را باید در آموزهشمردند. ریشهکار را بدعت می

های علمی در باب منشأ انسان وار مسیح جست و در عصر جدید دیدگاهتثلیث، تجسد، مرگ فدیه
های کتاب مقدس را به چالش و خلقت، فشارهای زیادی بر باورهای مسیحیت وارد آورده و آموزه

  ه است.کشید
میراث فلسفی  ترجمۀدر تاریخ اسلام نیز دراثر ارتباط و آشنایی مسلمانان با ملل دیگر و نیز 

یونان، مباحث عقلانی پررنگ شد و مکتب کلامی معتزله با هدف دفاع عقلانی از دین شکل 
تیمیه دین منفکّ کردند و ابن حوزۀسنّت و اخباریون از شیعه، عقل را از حدیث از اهلگرفت. اهل

قیّم با نگاشتن و شاگردش ابن» نصیحۀ اهل الایمان فی الردّ علی منطق الیونان«با نگاشتن کتاب 
را نگاشت. در میان » تهافت الفلاسفه«به ستیز با منطق رفتند و غزالی » السعادۀمفتاح دار«کتاب 

اند (یوسفیان، پرداخته دانند به مقابله با آنای چون زادگاه فلسفه را غیر دینی میشیعیان نیز عده
سینا، ملاصدرا، علامه )، ابن٣٣٩ )؛ ولی حکیمان اسلامی مانند کندی، فارابی (م٢٢٨: ١٣٩٩

اند. البته الله جوادی آملی ترابط هماهنگ و تنگاتنگ آن را عالی تبیین و ترسیم کردهطباطبایی و آیت
های علوم تجربی انت و پیشرفتشناسی کروشنفکران مسلمان نیز متأثر از کلام مسیحی، معرفت

حکیم ). ١٩٧-٢٠٦، ٣: ج ١٣٨٨، خسروپناه، ١٤: ١٣٩٠اند (جعفری، هایی را بیان کردهدیدگاه
الله جوادی آملی به لزوم رویکرد عقلانی به باورهای دینی معتقدند و از پیوستگی فارابی و آیت

ثار متعدد خویش جایگاه والا و حجت الله جوادی آملی در آآیتاند.متقابل عقل و دین دفاع کرده
کند و در مقام داوری و اعتباردهی به اعتقادات و باورهای دینی بودن عقل را در اسلام اثبات می
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 ۀوسیلهای دینی را بهبه جایگاه عقل پرداخته است. فارابی نیز تمام تلاشش این است که آموزه
ه در کلیت بحث، هرکدام از این دو فیلسوف های عقلانی، فهم، تفسیر و تبیین کند. بااینکداده

اند؛ امّا از حیث روش تفسیر یک نظریه دارند که به هماهنگی عقل و دین و جایگاه والای عقل قائل
و تبیین باورهای دینی و محدودیت و عدم محدودیت عقل در فهم آموزهای دینی میان این دو 

  شود.فیلسوف تفاوت دیده می
انسانی  دربارۀحفظ، نگهداری، حبس، امساک، منع و بازداری است و معنای عقل در لغت به

شود که زبان خود را عِقال کرده است در نتیجه آنکه که زبان خود را محفوظ نگه دارد نیز گفته می
عاقل کسی است که هوای نفس خویش را حبس کرده است تا به تمییز حق از باطل و فهم صحیح 

). عقل دراصطلاح ٤٢٥، ٥: ج ١٤١٦، طریحی، ٤٥٨، ١١ج  :١٤١٤منظور، نایل آید (ابن
باشد تعقّل می ۀکاربردهای گوناگونی دارد. آنچه در باب نسبت عقل و دین مقصود است قوّ 

تواند واسطه آن میای ادراکی برای نفس آدمی است که به)، که قوه٢٩: ١٣٦٤(فارابی، 
  ).٢٩: ١٣٩٢ت آورد (ربانی گلپایگانی، حکمت نظری و عملی را به دس حوزۀهای کلی در معرفت

  االله جوادي آمليعقل و مراتب آن از ديدگاه فارابي و آيت -٢

عقلی بیش ندارد ولی مدرکات آن دو گونه  ۀالله جوادی آملی، انسان یک قودر دیدگاه آیت
ها ها و نباید.حکمت عملی مربوط به باید٢.حکمت نظری که مربوط به هست و نیست. ١است:

). ایشان در تعریف عقل با تجمیع معنای لغوی و اصطلاحی به ١٥ج: ١٣٨٩وادی آملی، (ج
گویند که » عِقال«معنای منع است و زانوبند شتر را از این جهت به» عقل«پردازد: تعریف عقل می

شود. کند. عقل دراصطلاح به عقل نظری و عقل عملی تقسیم میشتر را از حرکت بیجا منع می
راهنمای اندیشه بشر است و عقل عملی، راهبر انگیزه او. عقل نظری، نیرویی است عقل نظری، 

شود و عقل عملی، نیرویی است که با آن عمل ها و باید و نبایدها درك میکه با آن هست و نیست
تعقل را بر دو  ۀفصول منتزعه، فارابی، نیز قو ۀ). در رسال١١٩ج: ١٣٨٨شود (جوادی آملی، می

کند کند و قسم عملی را به دو قسم صناعی و فکری تقسیم میعملی معرفی می قسم نظری و
قوه فکری،  حیطۀ). قوه صناعی (مِهنی) بیشتر از سنخ مهارت است و ٢٩: ١٣٦٤(فارابی، 

). فارابی تفاوت عقل ١٦١: ١٤٠٢زاده، مباحث اخلاق، سیاست و تدبیر منزل است (عباس
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علوم و متعلق ادراک مربوط دانسته است (فهیم و همکاران، نظری و عقل عملی را به تفاوت در م
١١٢: ١٣٩٤ .(  

عقل هیولانی، عقل  گانۀالله جوادی آملی عقل نظری انسان، از مراتب چهار از دیدگاه آیت
 ).٢٣٤، ٨ب: ج ١٣٨٩بالملکه، عقل بالفعل و عقل مستفاد تشکیل شده است (جوادی آملی، 

کند که مراتب عقل نظری مدینة الفاضلة و مضادتها" بیان میفارابی نیز در کتاب "آراء أهل ال
عبارتند از عقل بالقوه (هیولانی)، عقل بالفعل (بالملکه)، عقل مستفاد، عقل فعال (فارابی، 

معقولات است. پس  ۀعقل و فعلیت هم مرتبۀ). از منظر فارابی، عقل مستفاد بالاترین ٩٧: ١٩٩٥
تواند با عقل فعال رابطه صل شدن آن در نفس ناطقه، انسان میاز وصول انسان به این مرتبه و حا

برقرار کند که عبارت است از تماس مستقیم و اتصال شهودی عقل انسانی با عقول مفارقه و اتصال 
شود که این اعلی تعالی و در این مرتبه، انسان شایسته دریافت وحی میواسطه آنها با ذات باریبی

شود. پس وصول نفس انسانی بدین مرتبه، کمال سعادت محسوب ل میمرتبه برای انبیاء حاص
عقول کلیِ افاضه  ). عقل فعال نزد فارابی، آخرین عقل از سلسله٨٩: ١٩٩٦شود (فارابی، می

) و ١٧٧: ١٤٠٢زاده، خدا است؛ لذا کاملاً از نفس انسان بیرون است (عباس ناحیۀشده از 
مضمون وحی، پیامبر نقش  دربارۀکند (همان) و سان وحی میواسطه عقل فعال به انتعالی بهحق

فاعلی ندارد، بلکه نقش قابلی دارد. مقام عقل فعال نسبت به انسان مانند آفتاب است به چشم و 
: ١٩٩٥(فارابی،  تواند بالفعل ببیندواسطه نور خورشید است که چشمی که قوه دیدن دارد میبه

های عقلانی بشری است که از راه وحی این دو فیلسوف، کاوشپس مراد از عقل در دیدگاه . )٩٧
طور گونه نقشی در کسب و تنظیم آنها هرچند بهاند؛ یعنی معارفی که وحی، هیچبه دست نیامده

غیرمستقیم نداشته است. البته بین این دو فیلسوف در متعلق عقل نظری تفاوت وجود دارد که 
کند که متعلق عقل به این تفاوت نگاه با فارابی اشاره میعلامه جوادی آملی در یکی از آثارش 

ادراک است، ولی بنابر دیدگاه ایشان متعلق عقل عملی خارج  مقولۀعملی بنابر دیدگاه فارابی از 
  ادراک است و مربوط به فعل آدمی است: ۀاز حوز 
ادراکاتی  گونه که در تعریف فارابی هم آمده است، دو بخش ازحکمت عملی و نظری، همان«

هایی است که عقل نظری قرار دارند. در حکمت نظری تعقّل متوجه هستی حوزۀهستند که در 
 ۀهایی است که با ارادانسانی وجود دارند و حکمت عملی ناظر به هستی ۀنظر از ارادبا صرف

.» . شوند. متعلق عقل عملی کار و فعل انسانی است؛ نظیر ایمان، اخلاص و ..انسان موجود می
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  ١٤٠٣بهار و تابستان ( امسي، شماره شانزدهمعقل و دين، سال  ( 

ایمان پیوندی «کند: ) وی در نقد دیدگاه فارابی اینگونه بیان می٧٥الف: ١٣٩٢(جوادی آملی، 
شود. این پیوند کار عملی نفس است و است که بین نفس انسان و متعلق علم او حاصل می

درنتیجه به عقل عملی مربوط خواهد بود. علم و دانسته که طرف این پیوند است، به عقل نظری 
که علم از سنخ تصدیق بود و در آن موضوع و محمولی وجود داشته باشد، ط است و درصورتیمربو

پیوند و عقدی نیز بین موضوع و محمول برقرار است؛ لیکن این پیوند که همان تصدیق است، در 
  (همان)» عمل و اختیار انسان خارج است. عهدۀمدار عقل نظری بوده و از 

  ينتعريف لغوي و اصطلاحي د -٣

شود، تعریف دین است و ازجمله مباحثی که در نخستین پرسشی که در باب دین مطرح می
باشد و مشاجرات علمی فراوانی را به خود اختصاص داده، موضوع دین دارای اهمیت می فلسفۀ

پژوهی هایی که در باب دین حقیقت دین است و در بسیاری از موارد، منشأ اختلافات و چالش
عدم وضوح یا عدم توافق در معنای دین و تصورات مختلف از دین است. در سده  شود،مطرح می
های مطالعاتی های فراوانی در باب دین مطرح شده که منجر به شکل گرفتن رشتهاخیر بحث

شناسی دین شده است شناسی دین، رواندین، جامعه فلسفۀگوناگون حول محور دین از قبیل 
پژوهی است و در این مباحث مباحث دین تصوریۀف دین از مبادی ) و تعری٢٥: ١٣٩٥(شیروانی، 

شناسی، نیازمند تعریف دین هستیم تا در دام نزاع لفظی گرفتار نگردیم از جهت موضوع
). واژه دین در لغت به معانی گوناگون از جمله، اطاعت، خضوع، ١٦٢، ١: ج ١٣٩٣(خسروپناه، 

، ٣١٩، ٢: ج ١٤٠٤فارس، مذهب آمده است (ابنانقیاد، جزا، مکافات، عادت، حسابرسی و 
  ). ١٤٨، ٢: ج ١٣٦٧أثیر، ، ابن٣٢٣: ١٤١٢راغب، 

پژوهی، تعریف لغوی مشکلی را یکی از محققان معاصر بر این عقیده است که در مباحث دین
های گوناگون، بررسی شرح الاسمی واژه دین است کند و بررسی تعاریف لغوی، در زبانحل نمی

معرفتی است  ۀپژوهان که شناخت واقعیت و حقیقت دین است یک مسألود دین و مقص
). اصطلاح دین از آن نوع مقولاتی است که توجه بسیاری از دین ١٦٣، ١: ج ١٣٩٣(خسروپناه، 

آن آراء و نظرات گوناگونی وجود داشته است و این تنوع در  دربارۀپژوهان را به خود جلب کرده و 
گیرند و هرکدام با طر است که هریک در تعریف دین از روش یکسانی بهره نمیتعریف بدین خا

دین پرداخته و دین را از یک نگاه خاص تعریف کرده است  دربارۀای خاص به بحث انگیزه و شیوه
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 )  ١٤٠٣و تابستان بهار ( امسي، شماره شانزدهمعقل و دين، سال 

 حوزۀهای مطالعاتی گوناگون در که همین تنوع و گوناگونی در روش و نگاه و نیز تأسیس رشته
-١٧: ١٣٨٧ریف متعدد، مختلف و متضادی از دین ارائه شود (جعفری، دین، باعث شده تعا

امکان نداشتن تعریف ماهوی  دربارۀالله جوادی آملی ). آیت٢٩: ١٣٩٢، قدردان قراملکی، ١١٣
ء، بیان ماهیات و ذاتیات آن است. تعریف اشیا به جنس و گوید: تعریف ماهوی شیاز دین می

مّ یا حدّ ناقص، تعریف ماهوی است؛ اما تعریف دین به این امور فصل یا جنس و رسم یا به حدّ تا
پذیر نیست؛ زیرا دین که مجموعه قواعد اعتقادی، اخلاقی، فقهی و حقوقی است وحدت امکان

حقیقی ندارد و هرآنچه که فاقد وحدت حقیقی است، وجود حقیقی ندارد و چیزی که فاقد وجود 
رو، تعریف دین به حدّ تامّ ت، جنس و فصل ندارد. از اینحقیقی است، ماهیت ندارد و فاقد ماهی

مرکّب از جنس و فصل ندارد. پذیر نیست. به دیگرسخن، دین، تعریف منطقي یا ناقص، امکان
اگرچه تعریف ماهوی از دین ممکن نیست، ولی تعریف مفهومی آن امکان دارد (جوادی آملی، 

  ).٢٧ب: ١٣٩٢
 نحوۀداند و به قوانینی از های ملت و شریعت میرادف واژهفارابی در آثار خویش، دین را م

). وی ٦١٧: ٢٠٠٢یابد (جهامی، طریق رئیس اول عینیت میزندگی است که با املای الهی از
داند و ملت فاضله را در برابر ملت فاسده ملت را همچون فلسفه دارای دو بخش نظری و عملی می

برهان اثبات شده باشد (همان،  ناحیۀیقینی است که از دهد که ملت فاضله مأخوذ از قرار می
). وی موضوعات فلسفه و دین را یکی دانسته و اینکه هر دو به مبادی نهایی موجودات و به ٦١٨

باشد که فلسفه پردازند و تفاوت آن دو فقط در بیان میغایت انسان که سعادت است می
کند (فارابی، لبش را برای مخاطبانش بیان میاقناعی مطاروشبرهان و یقین و دین بهنحوبه

داند که زبان فلسفه ). فارابی درحقیقت تفاوت دین و فلسفه را در زبان فلسفه و دین می٦٩: ١٣٨٤
های خاطر اینکه از صنایع ادبی و بلاغی استفاده شده و در گزارهبرهانی است، ولی در زبان دین به

  کار رفته، اقناعی دانسته است.دینی از تمثیل، داستان و استعاره به

  عقل و دين در جهان اسلام ةها نسبت به رابطرويكرد-٤

های متفاوتی اتخاذ کردند. بعضی جانب عقل نسبت عقل و دین رویکرد مواجهۀمسلمانان در 
میان اینرا گرفته و به نقل بها ندادند. بعضی چنان جانب وحی را گرفته و پشت به عقل کردند و در

  پردازیم.بی با گرایش به یک سو دیگری را کاملاً نفی نکردند که به معرفی اجمالی آنان میمکات
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  ١٤٠٣بهار و تابستان ( امسي، شماره شانزدهمعقل و دين، سال  ( 

  گرايانعقل -٤-١

گرایی به مکاتبی اشاره دارد که بر نقش عقل در مواجهه با معارف وحیانی، عقل عقل
مل گرایان شابه اعتبار میزان نقش عقل در مواجهه با دین، عقلتوجهرا شرافت داده که با

  پردازیم.شوند که به سه گرایش عمده از آنها میچندین گرایش فکری می
  گرایی حداکثریعقل-۱-۱-۴

بشری تأکید دارند و عقل را منبعی قابل  ۀدیدگاه کسانی است که به افراط بر ابزار عقل و اندیش
ظام دینی دانند. مطابق این دیدگاه، آن ناعتماد در کشف تمام حقایق مرتبط با زندگی بشر می

دیگر، صدق اعتقادی را چنان عبارتمقبول است که بتوان صدق آن را برای همگان اثبات نمود. به
). معتقدین به این ٧٠: ١٤٠٠معلوم کنیم که جمیع عقلاء قانع شوند (پترسون و همکاران، 

را به  کنند و قضاوت نهایی در باب صدق هر اعتقادیعقل نگاه می دریچۀرویکرد، به همه چیز از 
دهد و عقل در دریافت و ادراک گذارند و عقل نیز براساس شواهد و قرائن رأی میعقل می عهدۀ

) ١١٠٥-١١٨٥» (طفیلابن«). در جهان اسلام، ٢٩: ١٣٩٠واقع بسیار توانمند است (جعفری، 
» ظانبن یقحی« ۀکه با الهام از رسال» بن یقظان فی اسرار الحکمۀ المشرقیةحی«با نگارش کتاب 

تواند بدون استفاده از وحی تمام نوشته شده است بر این باور بود که آدمی می ١سیناابن
» زکریای رازی«). گرچه ٢١٠: ١٣٨٨های خود را تنها با عقل پاسخ دهد. (خسروپناه، پرسش

شود که  وی با وجود اینکه ستیز معرفی شده و گفته میگرای دینعنوان یک عقل) به٢٥١-٣١٣(
دا اعتقاد داشت، منکر شریعت و وحی بود و معتقد بود که با تکیه بر عقل و اندیشه، نیازی به به خ

) غالباً ٤٦١-٤٦٤: ١٣٩٠پیروی از تعالیم انبیاء نیست، اما این ادعا مردود است. (مطهری، 
: ١٣٩٠کنند (جعفری، گرایان افراطی در جهان اسلام معرفی میعنوان عقلرا به» معتزلیان«

گری را به تمام این جریان نشود ). شاید این نسبت افراطی١٨٥: ١٣٩٥شیروانی و همکاران،  ،٤٤
استناد داد، امّا در این مذهب کلامی شعارهایی وجود دارد که حاکی از گرایش افراطی آنان به 

صورت شعار اعتقادی بیان های این مکتب که بهگرایی است. شهرستانی یکی از مؤلفهعقل
و قال أهل العدل: المعارف کلها معقولة بالعقل، واجبة بنظر «گونه نقل کرده است: را این کردندمی

. این شعار در حقیقت به سهم مهم عقل در کشف معارف )٥٦، ١: ج ١٤١٥(شهرستانی،  »العقل
دادند؛ زیرا بسیاری از ای میاعتقادی نظر دارد و همچنین در فهم نقل نیز به عقل نقش عمده
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 )  ١٤٠٣و تابستان بهار ( امسي، شماره شانزدهمعقل و دين، سال 

اسی اعتقادات دین مانند توحید، نبوت و معاد قابلیت اثبات عقلانی دارند، ولی در درک اصول اس
ق) از ٥٩٥ (م» رشدابن«جزئیات این اصول اساسی عقل نیازمند به وحی است. از میان فلاسفه 

دنبال رفع تعارض میان عقل گرایی افراطی داشته است. وی بهجمله افرادی است که گرایش عقل
را نگاشت، ولی نقش » فصل المقال فی ما بین الحکمة و الشریعة من الاتصال«و کتاب  و وحی بود

  ).٤٦: ١٣٩٠اصلی را به جانب عقل داد (جعفری، 
گرایی حداکثری ابتدا به عوامل تاریخی پیدایش الله جوادی آملی در بررسی دیدگاه عقلآیت

کند: راه رهایی دین از این بیان می گونهپردازد سپس اشکال این دیدگاه را ایناین دیدگاه می
شناسی الهی است زیرا این فلسفه با اثباتِ جهان غیب، تهاجمات تنها بازگشت به دامن هستی

های مادی فطرت ثابت انسان و خلقت سنن غیرقابل تغییر خداوند سبحان، علاوه بر ابطال فلسفه
که دیانت براساس صورتینماید. درمی ها نیز مسدودهای متکی بر آن فلسفهراه را بر روی فرضیه

الهی استوار شود، قلمرو سیاسی آن نیز از تجاوز جمیع تهاجمات مصون  فلسفۀاصول مبرهن 
ماند؛ زیرا با اثبات مبدأ و معاد و فطرت ثابت آدمی نیاز او به وحی در تنظیم تمامي ابعاد زندگی می

قوانین و مقررات ثابتی که مبیّن  مجموعۀعنوان گردد. با اثبات دین بهفردی و اجتماعی اثبات می
گردد. انسان و جهان و پیوند میان آن دو است، نقش دین نسبت به جمیع معارف و علوم آشکار می

تنها مخالف با عقل نیست، بلکه مدلول اصول و قوانین مبرهن عقلی است. بر این مبنا دین نه
وانین، توان تمسك به عروه وثقی و ریسمان گذاردن بر پلکان همین اصول و قانسان با پای

  ).١٦٨ج: ١٣٩٢نماید (جوادی آملی، مستحکم دیانت را پیدا می
  گرایی اعتدالیعقل -۲-۱-۴

گرایی اعتدالی دیدگاه رایج در میان متفکران اسلامی است و نگرشی است که در عین عقل
اه صاحبان این دیدگاه، عقل و کند. در نگپایبندی به نصوص دینی، اعتبار عقل را نیز حفظ می

گیری از دستاوردهای یکدیگر در اند و با بهرهسوی حقیقت و هر دو حجت الهیوحی دو طریق به
کند و پس از اثبات تعامل هستند؛ بنابراین دیدگاه عقل ابتدا مدعیات اصلی دین را اثبات می

های دین دست یافت. در این توان به سایر گزارههای اصلی دین اسلام، معتقد است میآموزه
صورت مطابقت های اصلی دین باید مستنتج به اولیات باشد که بهاول گزاره مرتبۀدیدگاه در 

گر نقل در استنباط از متون عنوان یک کاشف، یاریالامر باشد. عقل نیز بهاندیشه با واقع و نفس
  دینی است و دریافت احکام شریعت است. 
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مقام جایگاه  دربارۀباشد های شاخص در این رویکرد میه از چهرهالله جوادی آملی کآیت
شود و اگر شرایط نقل محسوب نمی مجموعۀدارد که عقل زیراستقلالی عقل در برابر نقل بیان می

کند که وابسته به نقل نیست و این فتوا تامه استدلال مهیّا باشد، عقل فتوای استقلالی صادر می
برای کشف واقع و حقیقت است؛ بدین معنا که آن یاریگر نقل است نه  نه در برابر نقل، بلکه

خیزد آورد خود به ستیز بر نمیمتخاصم آن؛ زیرا عقل وقتی نیازش را به وحی دریافت، دیگر با ره
). البته این جایگاه استقلالی عقل در کشف حقیقت به این معنا ٩٣د: ١٣٨٩(جوادی آملی، 

» عقل محض«حقایق خودکفا باشد، بلکه عقلی که به مرحله  ۀنیست که عقل در دریافت هم
نرسیده باشد، برای مصون ماندن از اشتباهات و تکامل به وحی نیازمند است و باید بر سر سفره 

، ٤: ج ١٣٨٦، همان، ١٧٣: ١٣٨٥نقل معصومانه بنشیند تا نمو داشته باشد (جوادی آملی، 
دارد: اعتبار و حجیّت عقل در شریعت بیان می عقل در فهم احکام محدودۀ). وی در باب ١٢٣

استنباط احکام شریعت موجب شده است تا امامیّه از آن در کنار سه منبع دیگر فقهی یعنی 
عنوان چهارمین منبع فقهی یاد نماید. اوّل تلاش برای کشف مراد جدی کتاب، سنت، اجماع به

ن عقلی است که برای فهم احکام ها و براهیکتاب و سنّت است، این کوشش همان استدلال
شود. کار عقل در این زمینه همانند کار اجماع است. زیرا حجیّت و اعتبار شرعی ترتیب داده می

 نحوۀالسلام) است، هرچند که در اجماع تنها از جهت کاشفیت آن نسبت به قول معصوم (علیه
ارهای عقلی برای دریافت احکام منابع و ابز  ارائۀحجیّت اجماع آرای گوناگونی وجود دارد. دوم 

  ). ٢١٠ج: ١٣٩٢شرعی است، کار عقل در این مورد مانند کار کتاب و سنّت است (جوادی آملی، 
های فارابی که متأثر از سنت فلسفی یونان و بزرگان آن مانند ارسطو و افلاطون است به گزاره

های وحیانی ن عقلانی از آموزهکند که تبییوحیانی اصالت عقلانی دهد و در آثار خویش تلاش می
ارائه دهد و برای توجیه و دفاع عقلانی از مفاهیم دینی از مباحث و استدلالات فلسفی استفاده 

های آن ) که از نمونه٦٥، ١: ج ١٣٧١عقل گذارد (صفا،  عهدۀوحی را بر  دربارۀکرد و داوری 
ها سلب برد. وی معانی مادی را از آن نام قدر و کتاب، قضا قلم، لوح، عقلانی از تفسیر به توانمی

روحانی و مقصود از کتاب، تصویر حقائق  ۀنموده و بیان داشته است که مراد از قلم و روح، فرشت
دیگر (لوح)  ۀگیرد و به فرشتوحی (قلم) از عالم امر می ۀاست. قضا آن معانی است که فرشت
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 ملائکۀآسمان به دست  ملائکۀطریق سپارد. قضا و قدر الهی برای تحصل در عالم وجود ازمی
  . )٧٣: ١٣٨١رسد (فارابی، زمین می

وی برای عقل دو نقش منبعی و ابزاری در دین قائل است و در کتاب تحصیل السعادة بیان 
بیند، اگر آنها آموزش می دربارۀکند یا موجودات عالم علم کسب می دربارۀکند: وقتی فردی می

واسطه برهان یقینی باشد علم ها بهخویش ادراک کند و تصدیق به آن ها را با عقلنفس معانی آن
ها هایی حاکی از آنها چنان باشد که مثالمشتمل بر معلومات این فلسفه است، اما اگر علم به آن

اقناعی باشد، پیشینیان آنچه را مشتمل بر این معلومات روشدر تخیل آیند و تصدیق و تخیل به
های اقناعی در آنها به کار گرفته شوند و اگر نفس این معلومات أخذ و روشدانند است دین می

). فارابی در کتاب ٦٠: ١٣٧١رایج و مشهور خوانند (فارابی،  فلسفۀدین مشتمل بر آنها را 
فلسفه را از حیث رتبه بر دیانت و ملت مقدم دانسته است (فارابی، » الحروف«و » تحصیل السعادة«

مقصودش این باشد که ابتدا باید فلسفه باشد تا دین تحقق یابد (داوری  ) و شاید١٣٢: ١٩٧٠
صحیح نباشد،  فلسفۀ) ولی فارابی در همین کتاب دیانتی را که مبتنی بر ١٠٦: ١٣٥٤اردکانی، 

: ١٩٧٠فاسد خوانده است و مراد وی آن است که باید دیانت مبتنی بر یقینیات باشد (فارابی، 
  کند.خه فلسفه را برای دینداری تجویز می) و به همین دلیل نس١٥٣

  گراياننص-٤-٢

کم معارف معارف یا دست ۀگرایی دیدگاهی است که یگانه منبع و مرجع دستیابی به همنص
های ) و ارزیابی نظام٧٢: ١٤٠٠داند (پترسون و همکاران، دینی را نصوص و ظواهر دینی می

داند. ما در اینجا به چند گرایش عمده اشاره طا میمعیارهای عقلانی را خ ۀوسیلاعتقادی دینی به
  پردازیم.و به آن می

 گرایی افراطینص -۱-۲-۴
دانند. از گرایان، تنها راه حل رسیدن به واقع را نصوص و ظواهر دینی میاین گروه از نص

علوم مقدم است. این گروه به ارزیابی عقلانی اعتقادات دینی  ۀدیدگاه ایشان، وحی بر هم
کلی هر منبع معرفتی طورپذیرند. بهعتنایی ندارند و در داوری باورهای دینی، هرگز عقل را نمیا

). این رویکرد ١٢٣: ١٣٨٣کنند (یوسفیان و شریفی، جمله عقل، را انکار میدیگری غیر از دین، از
در میان سنت طرفدارانی دارد. از همان قرون اولیه تا عصر حاضر در میان دو مذهب شیعه و اهل
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گرایی افراطی که جمود بر ظواهر دین دارد و از ورود هرگونه ترین جریان نصسنت شاخصاهل
های این نگره فکری ترین چهرهباشند. که شاخصحدیث میعقلی پرهیز دارد گروه اهل ۀاندیش

باشند. این دیدگاه افراطی با ) می٦٦١-٧٢٨» (تیمیهابن«) و ٢٤١-١٦٤» (حنبلبن احمد«
تجسیم و  ۀکارگیری معیار عقل در فهم نصوص، گاه در ورطمود افراطی بر ظواهر و پرهیز از بهج

آن کتاب  ۀکنند که نموناند. ایشان دستیابی عقل به حقایق را ناتوان معرفی میتشبیه مبتلا شده
). در میان شیعیان از ١٤٢٧تیمیه، باشد (ابنتیمیه میابن» درء تعارض العقل و النقل«
توان نام برد. این گروه تنها راه کسب گرایی افراطی میعنوان، رویکرد نصبه» گریاخباری«

دانستند. ایشان که عالمانی السلام) میمعرفت دینی را منحصر در احادیث معصومین (علیهم
ترین چهره این دانستند. شاخصعنوان منبع کشف حقایق معتبر نمیگرا بودند، عقل را بهنص

). اخباریان با ١٢٢: ١٣٩١) است (بهشتی، ١٠٣٣(م» ملاامین استرآبادی«فکری رویکرد 
السلام) استدلال عقلانی را مذموم پنداشتند برداشت نادرست از بعضی احادیث اهل بیت (علیهم

  ).٢٥٩-٢٥٤(همان، 
الله جوادی آملی برای عقل در کشف حقایق حجیت ذاتی قائلند و در ردّ کسانی که آیت

دلیل برای حجیت عقل برهانی که  ۀکند: اقامچنین بیان میکنند اینرا انکار می حجیت عقل
مفید قطع باشد، ممکن نیست؛ زیرا حجیت عقل، معلوم بالذات است و فقط احتیاج به تبیین 

پذیر نیست؛ نه اینکه دلیل دارد ولی چون دور لازم دارد؛ یعنی حجیت عقل و قطع و یقینْ دلیل
 دلیل آن نیست و باید دلیل دیگری اقامه نمود؛ بلکه اصلاً دلیل ندارد؛ نظیر آید، خود عقلْ می

پذیر نیست؛ زیرا اگر بخواهیم قانون علیت را تعلیل کنیم دَوْر است؛ اصل قانون علیت که تعلیل
چون باید برای اثبات آن استدلال کنیم و در هر استدلالی باید صغرا و کبرا تنظیم شود و از آن دو 

رو، برای اصل علّی است. از این ۀمقدمات با نتایج، رابط ۀکه رابطحالیه، به نتیجه برسیم؛ درمقدم
توان برای ابطال آن نیز دلیل اقامه کرد؛ چون اگر توان دلیل اقامه کرد؛ چنانکه نمیعلیت نمی

ات و کند؛ زیرا بین مقدمکسی بخواهد دلیل اقامه کند، درحقیقت از قانون علّیت استفاده می
ها علیت است و کسی که بخواهد اصل علیت را ابطال رو، بین آننتیجه، ربط ضروری است. ازاین

  )٩٥د: ١٣٨٩کند، باید قبل از ابطال آن، اصل علیت را پذیرفته باشد (جوادی آملی، 
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 گرایی غیر افراطینص -٤-٢-٢

هر أمر دیگری مقدم  های دینی برمطابق این دیدگاه، دین در تضاد با عقل نیست و آموزه
 مرتبۀعقل اعتقادی ندارند و در  ۀوسیلهای دینی بهاست. صاحبان این دیدگاه به ارزیابی باور

های عقلی تا حدودی اذعان دارند و دهند و به دستاوردمتأخر از دین، به عقل هم بها می
 حوزۀالت عقل در شمارند، اما به عدم دخخود محترم می حوزۀهای عقل و فلسفه را در دستاورد

دهد. مطابق این رویکرد، هیچ امر مشترکی میان علوم بشری و علوم الهی وجود دین فتوا می
کنند ندارد. ایشان هنگام تعارض دلیل عقلی با دلیل نقلی، به تقدم نقل بر عقل حکم می

میرزا مهدی «های این رویکرد فکری ترین چهره). از شاخص٥٤و  ٤٨: ١٣٨٨(حکیمی، 
: ١٤٠٠، جبرئیلی، ٧٤: ١٤٠١است (قدردان قراملکی، » محمدرضا حکیمی«و » انیاصفه
٢٧٥.(  

کند: این گروه راه تفریط را الله جوادی آملی در باب این نگرش فکری اینگونه بیان میآیت
دانند، به این معنا که عقل کلیدی است که در اند. اینان تنها عقل را مفتاح شریعت میپیموده

گشاید و پس از گشایش چون پاافزاری است که تا به هنگام ورود به اتاق، ر روی ما میشریعت را ب
گذارد آید. انسان چون دَرْ را گشود کلید را بر در باقی میهمراه بوده و هنگام دخول از پای درمی

ساس های مخزن نقشی ندارد. برابرداری از متاعشود و هرگز کلید دَرْ براي بهرهو آنگاه داخل می
الهی و همچنین نیاز به معجزه وسیله عقل به وجود خداوند و نیاز انسان به هدایتاین نظر انسان به

 ۀبرد، لیکن بعد از شناخت نبیّ هموجود پیامبر پی میبهبرای تشخیص نبیّ از متنبّی و بالاخره 
رسیده است بسنده مبادی و مبانی عقلی را به کناری نهاده و به آنچه که از نبیّ و یا وصی او 

  ).٢١٠ج: ١٣٩٢نماید (جوادی آملی، می
کند: این پردازد و بیان میایشان در ادامه به نقش مهم قواعد و قوانین عقلی در فهم نص می

گروه از نقشی که عقل در تشخیص و تمییز وحی داراست غافل هستند. اقوال معصومین 
ل و منفصلی است که بدون لحاظ آنها گونه که دارای مقیّدات و مخصّصات لفظی متّصهمان

توان به اطلاقات و عمومات حدیث منقول تمسك کرد، دارای مقیّدات و مخصصات لبّی نمی
السلام) ضروری است. متصل و منفصلی است که لحاظ آنها نیز در فهم کلام معصومین (علیهم

هستند و مراد از منظور از مخصصات لبّی متّصل بدیهیات عقلی است که در نظر اوّل مشخص 
باشند و همزمان با مشاهده حدیث مخصصات لبّی منفصل نظریات متقنی است که مبرهن می
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آیند، بلکه نیاز به فحص علمی دارند؛ گرچه متخصصان در مباحث عقلی، نسبت به به ذهن نمی
یق این، تشخیص ظنون معتبر شرعی و تمییز مصادبرآنها نیز همواره حضور ذهنی دارند. علاوه

آنها همگی از جمله اموری است که پس از اثبات اصل وحی در دایره شریعت نیازمند به استعانت 
  از عقل و رعایت قواعد و قوانین کلی آن است (همان).

  دين عقلاني-٥

های این دو فیلسوف بزرگ است و در سرتا سر آثار های وحیانی از دغدغهتبیین عقلانی آموزه
شود. شایان ذکر است که این دو فیلسوف اسلامی، از مشاهده می خویش ردّ پای این دغدغه

دائر مدار است تبعیت نکرده، بلکه نظام فلسفی خویش را براساس » عالَم«یونانی که در آن  فلسفۀ
) و در آثار فلسفی خود از خدای ٨٩: ١٣٥٤اند (داوری اردکانی، وجود کانونی خدا سامان داده

اند. فارابی نخستین فیلسوفی استفاده کرده» واجب الوجود«و » لسبب اوّ «های متعال با واژه
وحی را در  ۀعقاید دینی پدید حوزۀاست که بحث نبوت را در آثار فلسفی وارد کرد و کوشید در 

). وی عقل فعال ٨٩: ١٩٩٦صورت برهانی اثبات و توجیه کند (فارابی، دستگاه فلسفی خویش به
الله جوادی ). آیت٢٣کند (همان، وحی معرفی می ۀت همان فرشترا که خارج از وجود انسان اس

)، ولی در ٢٦الف: ١٣٨٩کند (جوادی آملی، آملی ابتدا برای نیاز به نبی برهان عقلی اقامه می
)، ١٣٤کند (همان، وحی، براساس نصوص وارد شده در آیات و روایات آن را تبیین می ۀتبیین پدید

وحی سازگاری ندارد  ۀتمثل بشری فرشت دربارۀاد آیات و روایات زیرا تبیین فلسفی وحی با مف
کند منطبق بر ). تعریفی که فارابی برای رئیس اول بیان می٢٥٤: ١٣٩١(ربانی گلپایگانی، 

کند کند. در پایان بیان می) شرایطی برای رئیس اول بیان می٨٨: ١٩٩٦معصوم است (فارابی، 
وحی است (همان) وی  ۀل باشد که از نظری وی همان فرشتکه باید رئیس اول به عقل فعال متص
برد، ولی در دستگاه فلسفی فارابی فقط یک قسم وحی تبیین در ادامه به صراحت از وحی نام می

که در متون دینی فراتر از دستگاه صورتی) در٨٩شود که وحی بدون واسطه است (همان، می
یز می شود که وحی بدون واسطه یک قسم از آن عقل فلسفی فارابی، وحی شامل اقسام دیگری ن

الله جوادی آملی با استناد به متون دینی به توضیح اقسام گوناگون وحی شمرده می شود. آیت
نقلی دارد  ۀنظر برسد این روش ایشان صبغ). شاید به١٣٤الف: ١٣٨٩پردازد (جوادی آملی،  می

برهانی پایبندی بیشتری دارد ولی این روشبهو از مسیر عقلانی فاصله گرفته است و روش فارابی 
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 )  ١٤٠٣و تابستان بهار ( امسي، شماره شانزدهمعقل و دين، سال 

الله جوادی آملی برای کشف حقیقت پیموده نیز خود کار عقلانی است؛ زیرا مسیری که آیت
استناد به نقل معصومانه کاملاً عقلانی است؛ یعنی به دستور عقل، ما به اطاعت از نقل معصومانه 

  داند.از حقیقت میپردازیم؛ چرا که عقل، نقل معصومانه را کاشف می
سبب  ناحیۀفیض را ازطریق عقل فعال به رئیس اول، از  ۀفارابی در تبیین عقلانی خویش افاض

تعالی است و ریاست این ) که سبب اول همان ذات باری٨٩: ١٩٩٦کند (فارابی، اول بیان می
اشاره شده داند (همان) که در نصوص دینی نیز بدان رئیس اول را همانند ریاست سبب اول می

  ).٥٩است (نساء/ 
الله جوادی آملی در آثار خویش ملکه عصمت را همان عقل محض چنانکه حکیم معاصر آیت

) و تنها انسان معصوم را واجد عقل ٢٠٢: ١٣٨٥، همان، ٥٥ب: ١٣٨٨داند (جوادی آملی، می
خویش نظری  ۀ) و به همین دلیل بشر غیر معصوم در اندیش١٧٣کند (همان، محض معرفی می

) درحقیقت، عقل مصداق انسانی را که دارای عقل محض ١٧٤نیز به وحی نیازمند است. (همان، 
کند. حدوث و قدم عالم از جمله مباحث اعتقادی رود کشف میاست و در علم خویش به خطا نمی

عنوان های علمی متعددی را پدید آورد. فارابی بهاست که میان فلاسفه و متکلمان کشمکش
ف مسلمان در کتاب الجمع بین رأی الحکمین نیز در باب خلقت به بررسی عقلانی فیلسو

خلقت را به این صورت  دربارۀفارابی  ۀعقید). بعضی محققین ١٠٠: ١٤٠٥پردازد (فارابی، می
گذارد، از نظـر وی موجـودات اند: فارابی بین ذاتی و حدوث زمانی فرق میتبیـین کـرده

اند، تنهـا دارای تعالی ابداع شدهفرشتگان، چون از فیض ازلی حقمجـرد، یعنـی عقـول و 
توانند قدیم زمانی باشند. اما موجودات عالم حـال میعـینحـدوث ذاتـی هسـتند؛ در

اً معلول و وابسته به علت حقیقی  ماده دارای دو نوع حدوث هسـتند: از آن جهـت کـه ذاتـ
اما از آن نظر کـه مسـبوق بـه عدم زمانی  اند،خود (خدا) هستند دارای حدوث ذاتی

  ).٤٨: ١٣٩٠(بهارنژاد، اند، دارای حدوث زمانی هستند هستند و در زمان حادث شده
کند. براساس حرکت الله جوادی آملی نیز در آثار متعدد خویش بدین نکته اشاره میآیت

تی آنهاست بر محکومیت حدوث ذاتی، حدوث زمانی، ذاجوهری، موجودات مادی علاوه
). فارابی در کتاب فصوص الحکم در باب نبوت، ملائکه، ٣٧٥، ١الف: ج ١٣٨٨(جوادی آملی، 

نفس، رؤیت الهی، علم الهی و دیگر مباحث مورد مداقه و مناقشه میان متکلمین و فلاسفه اشاره 
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  ١٤٠٣بهار و تابستان ( امسي، شماره شانزدهمعقل و دين، سال  ( 

، ٥٨: ١٤٠٥گرای معتزلی پرداخته است (فارابی، های جریان عقلو با نگاه فلسفی به نقد دیدگاه
  ) که طرح آن مباحث در گنجایش این نوشتار نیست.٩١، ٧٢، ٦٣، ٦١

  بررسي -٦

پیماید گرچه ستودنی است، ولی راهی روشی که فارابی برای تبیین پیوند عقل و دین می
گیرد و در بعضی موارد شده در دین را دربرنمیصور مطرح ۀاست دشوار و در بعضی مواقع هم

تنها گره مشکل پیوند عقل و دین را باز با ظاهر نقل تفاوت ماهوی دارد که نهتبیین عقلانی فارابی 
الله جوادی آملی در دهد. درمقابل، در روشی که آیتکند، بلکه ناهماهنگی را نشان مینمی

خوریم و تعارضی پیماید به محذورات مطرح شده در روش فارابی بر نمیتبیین عقلانی می
الله جوادی آملی حتی گردد و پیمودن روش آیتعقل و دین آشکارتر می شود و پیوندمشاهده نمی

  رساند.تعارضات ظاهری میان عقل و دین را نیز به حداقل می

  گيرينتيجه -٧

گرایی اعتدالی دارند و در باب اصول الله جوادی آملی هر دو گرایش عقلفارابی و آیت - ۱
 به دست دهند. حیانیاساسی دین برآنند تا تبیینی عقلانی از معارف و

شود؛ های فلسفی میراث یونان باستان دیده میدر رهیافت فارابی التزام بیشتری به داده - ۲
های دینی را با عقل یونانی تبیین کند، اما برونداد آموزه ۀسان که بر آن است تا همآن

ی فلسفی هاهای وحیانی و دادهها میان آموزهای از ناهمسویهای وی، وجود پارهاندیشه
بوی فلسفه آغشته است که ودر دستگاه معرفتی او است. دین عقلانی فارابی آنقدر به رنگ

ورزی او گردیده است؛ تا جایی که دربارۀ ساحت عقاید، اخلاق و احکام تابعی از فلسفه
وحی و نحوۀ ارتباط پیامبر با آن بر اساس دستگاه فلسفی بشری  ۀهای فرشتماهیت و ویژگی

- های وحیانی نیز از حقیقت خویش دور میشود. درنتیجه برخی از ظواهر گزارهیتفسیر م

 شوند.
های دینی که وجودی فراعقلی دارند، الله جوادی آملی در تبیین طیفی از آموزهرویکرد آیت - ۳

تری با معارف بیان شده مدد نص معصومان انجام گرفته است و این روش مطابقت کاملبه
 ی دارد. در گستره معرفت دین
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 )  ١٤٠٣و تابستان بهار ( امسي، شماره شانزدهمعقل و دين، سال 

کند، اما الله جوادی آملی، گرچه عقل نیازمندی به دین را کشف میفکری آیت ۀدر منظوم - ۴
های فراعقلی های ذاتی که دارد، تبیین این جهانی فلسفی از بخشموجب محدودیتبه

آن ارتباط شخص نبی با وحی الهی است که ایشان تفسیر  ۀداند که نموندین را شایسته نمی
انگارد و بر بنیاد آنچه در متون دینی دربارۀ ارتباط پیامبر با ی از آن را نارسا میدستگاه فلسف

 وحی آمده، سخن گفته است. ۀفرشت
های دینی حفظ الله جوادی آملی ظاهر گزارهرو است که در نگرش عقلانی آیتهمیناز - ۵

و بیان ظاهر شود و برخلاف رویکرد فارابی درصورت تعارض و ناهمانگی در نگاه عقلانی می
های ذاتی که دارد اولویت را به خودتفسیری متون دینی، تفسیر فیلسوفانه بنابر محدودیت

  دهد.متون دینی می
  

  نوشتپي

سینا نیز جزو سینا مورد تردید است و اگر این نسبت صحیح باشد ابننسبت این کتاب به ابن -١
  شود.گرایان حداکثری شمرده میعقل
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  منابع

  ریمقرآن ک
، قم، مؤسسه النهایة في غریب الحدیث و الأثرش)، ۱۳۶۷بن محمد، (أثیر جزری، مباركابن . ۱

  مطبوعاتی اسماعیلیان. 
  ، قاهره، دارالحدیث.درء تعارض العقل و النقلق)، ۱۴۲۷بن عبدالحلیم، (تیمیه، احمدابن . ۲
ات اسلامی حوزۀ قم، انتشارات دفتر تبلیغ ،معجم مقائیس اللغةق)، ۱۴۰۴فارس، احمد، (ابن . ۳

  علمیه قم.
، چاپ سوم، بیروت، دارالفکر للطباعة و النشر لسان العرب ق)،۱۴۱۴بن مکرم، (منظور، محمدابن . ۴

  و التوزیع، دار صادر.
، مترجم: طاطاوس میکائیلیان، چاپ سوم، فلسفه و ایمان مسیحیش)، ۱۳۹۲براون، کالین، ( . ۵

  تهران، شرکت انتشارات علمی و فرهنگی.
کلامی، سال -های فلسفی، قم، پژوهشعقل و دین از دیدگاه فارابیش)، ۱۳۹۰، زکریا، (بهارنژاد . ۶

  دوازدهم، شماره چهارم.
، چاپ سوم، قم، سازمان چاپ و نشر گری (تاریخ و عقاید)اخباریش)، ۱۳۹۱بهشتی، ابراهیم، ( . ۷

  دارالحدیث. 
آرش نراقی و ابراهیم  ، مترجمان:عقل و اعتقاد دینیش)، ۱۴۰۰پترسون، مایکل و همکاران، ( . ۸

  سلطانی، چاپ دهم، تهران، طرح نو.
، تهران، سازمان انتشارات پژوهشگاه مدارس کلامی شیعهش)، ۱۴۰۰جبرئیلی، محمدصفر، ( . ۹

  فرهنگ و اندیشه اسلامی.
، قم، مؤسسه عقل و دین از منظر روشنفکران دینی معاصرش)، ۱۳۹۰جعفری، محمد، ( . ۱۰

  بوستان کتاب.
، چاپ دوم، تهران، مؤسسه فرهنگی دانش و فلسفه دینش)، ۱۳۸۷جعفری، محمدتقی، ( . ۱۱

 اندیشه معاصر.
، تحقیق: حمید پارسانیا، چاپ تبیین براهین اثبات خداش.الف)، ۱۳۹۲جوادی آملی، عبدالله،( . ۱۲

 هفتم، قم، مرکز نشر اسراء.
، تحقیق: محمدرضا مصطفی پور، چاپ شناسیدین ش.ب)،۱۳۹۲(_____________________،  . ۱۳

  ، قم، مرکز نشر اسراء.هفتم
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 )  ١٤٠٣و تابستان بهار ( امسي، شماره شانزدهمعقل و دين، سال 

، تحقیق: حمید پارسانیا، چاپ شریعت در آینه معرفتش.ج)، ۱۳۹۲، (___________________ . ۱۴
  هفتم، قم، مرکز نشر اسراء.

، تحقیق و تنظیم: مرتضی جوادی آملی، وحی و نبوتش.الف)، ۱۳۸۹، (___________________ . ۱۵
  چاپ دوم، قم، مرکز نشر اسراء.

، تحقیق: حمید پارسانیا، چاپ چهارم، قم، رحیق مختومش.ب)، ۱۳۸۹(، ___________________ . ۱۶
  مرکز نشر اسراء.

، تحقیق: حسین حکمت نظری و عملی در نهج البلاغهش.ج)، ۱۳۸۹، (___________________ . ۱۷
 شفیعی، چاپ هفتم، قم، مرکز نشر اسراء. 

  کز نشر اسراء.، چاپ ششم، قم، مر انتظار بشر از دینش.د)، ۱۳۸۹،(___________________ . ۱۸
، تحقیق و تنظیم: حسن واعظی محمدی، تفسیر تسنیمش.الف)، ۱۳۸۸، (___________________ . ۱۹

 چاپ هشتم، قم، مرکز نشر اسراء.
، تحقیق: علی اسلامی چاپ دهم، مراحل اخلاق در قرآنش.ب)، ۱۳۸۸، (___________________  . ۲۰

 قم، مرکز نشر اسراء.
، تحقیق: سعید شکوفایی عقل در پرتو نهضت حسینیش.ج)، ۱۳۸۸، (___________________ . ۲۱

 بندعلی، چاپ پنجم، قم، مرکز نشر اسراء.
، تحقیق: عباس رحیمیان محقق، چاپ سرچشمه اندیشهش)، ۱۳۸۶، (___________________ . ۲۲

 پنجم، قم، مرکز نشر اسراء.
ی، چاپ ا، تحقیق: علی زمانی قمشهوحی و نبوت در قرآنش)، ۱۳۸۵، (___________________ . ۲۳

 سوم، قم، مرکز نشر اسراء.
، بیروت، مکتبة لبنان موسوعة مصطلحات الکندی والفارابیم)، ۲۰۰۲جهامی، جیرار، ( . ۲۴

 ناشرون.
، چاپ اول، قم، دلیل الهیات الهی و الهیات بشری (نظرها)ش)، ۱۳۸۸حکیمی، محمدرضا، ( . ۲۵

  ما.
چاپ اول، قم، مرکز ، مسائل جدید کلامی و فلسفه دین)، ۱۳۸۸خسروپناه، عبدالحسین، ( . ۲۶

  المللی ترجمه و نشر المصطفی (ص).بین
، چاپ دوم، قم، مرکز مسائل جدید کلامی و فلسفه دین)، ۱۳۹۳، (________________________ . ۲۷

  المللی ترجمه و نشر المصطفی (ص).بین
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، تهران، انجمن شاهنشاهی اسلامی فارابی مؤسس فلسفهش)، ۱۳۵۴داوری اردکانی، رضا، ( . ۲۸
  ایران. فلسفه

  ، سوریه، الدار الشامیة.مفردات ألفاظ القرآنق)، ۱۴۱۲بن محمد راغب، (راغب اصفهانی، حسین . ۲۹
  ، قم، رائد.عقل و دینش)، ۱۳۹۲ربانی گلپایگانی، علی، ( . ۳۰
  ، قم، رائد.شناسی (ماهیت و ویژگی ها)وحیش)، ۱۳۹۱، (____________________ . ۳۱
، تحقیق: امیرعلی مهنا و علی الملل و النحلق)،  ۱۴۱۵بن عبد الکریم، (شهرستانی، محمد . ۳۲

  حسن فاعور، بیروت، دار المعرفة.
، چاپ دوم، قم، پژوهشگاه حوزه مباحثی در کلام جدید)، ش۱۳۹۵شیروانی، علی، و همکاران، ( . ۳۳

  و دانشگاه.
، تهران، پنجم قرن اواسط تا اسلامی تمدن در عقلی علوم تاریخش)، ۱۳۷۱صفا، ذبیح الله، ( . ۳۴

  هران.دانشگاه ت
  ، چاپ سوم، تهران، کتابفروشی مرتضوی.مجمع البحرینق)، ۱۴۱۶طریحی، فخر الدین، ( . ۳۵
، تهران، سازمان انتشارات شناسی فارابینظام معرفتش)، ۱۴۰۲زاده، مهدی، (عباس . ۳۶

  پژوهشگاه فرهنگ و اندیشه اسلامی.
تهران، مکتبة  ، تحقیق: نجار فوزی متری، چاپ دوم،فصول منتزعةش)، ۱۳۶۴فارابی، ابونصر، ( . ۳۷

  الزهراء.
  ، شارح: علی بو ملحم، بیروت، دار و مکتبة الهلال.آراء أهل المدینة الفاضلةم)، ۱۹۹۵، (______________ . ۳۸
  ،  شارح: علی بو ملحم، بیروت، دار و مکتبة الهلال.السیاسة المدنیةم)، ۱۹۹۶، (______________ . ۳۹
دجعفر سجادی، تهران، انتشارات وزارت ، مترجم: سیسیاست مدنیهش)، ۱۳۷۱، (______________ . ۴۰

  فرهنگ و ارشاد اسلامی.
، مصحح: نادر البیر نصری، چاپ دوم، الحکیمین یالجمع بین رأیق)، ۱۴۰۵، (______________ . ۴۱

  تهران، مکتبة الزهراء.
  ، تهران، انجمن آثار و مفاخر فرهنگی.فصوص الحکمة و شرحهش)، ۱۳۸۱، (______________ . ۴۲
  ، مصحح: مهدی، محسن، بیروت، دارالمشرق.الحروف م)،۱۹۷۰( ،______________ . ۴۳
  اکبر جابری مقدم، قم، دارالهدی.، مترجم: علیتحصیل سعادتش)، ۱۳۸۴، (______________ . ۴۴
بررسی تطبیقی عقل و دین از ش)، ۱۳۹۴فهیم، محسن؛ کاظمی، احترام و عظیمی، سمیه، ( . ۴۵

وم اجتماعی دانشگاه آزاد اسلامی واحد پژوهشی عل–، فصلنامه علمیدیدگاه فارابی و کانت
  .۳۰شوشتر، سال نهم، شماره سوم، شماره 



    ▪  سيدمحمدباقر موسوي كراماتي/ محمدمهدي گرجيان عربي

  

 )  ١٤٠٣و تابستان بهار ( امسي، شماره شانزدهمعقل و دين، سال 

، پاسخ به شبهات کلامی دفتر دوم: دین و نبوتش)، ۱۳۹۲قدردان قراملکی، محمدحسن، ( . ۴۶
  چاپ دوم، تهران، سازمان انتشارات پژوهشگاه فرهنگ و اندیشه اسلامی.

، تهران، نقد مکتب تفکیک، دفتر اول: مبانیش)، ۱۴۰۱، (________________________________ . ۴۷
  سازمان انتشارات پژوهشگاه فرهنگ و اندیشه اسلامی.

، چاپ چهل و یکم، تهران، خدمات متقابل اسلام و ایرانش)، ۱۳۹۰مطهری، مرتضی، ( . ۴۸
  انتشارات صدرا.

، چاپ هشتم، سمت و مؤسسه آموزشی و پژوهشی امام کلام جدیدش)، ۱۳۹۹یوسفیان، حسن، ( . ۴۹
  نی.خمی

، تهران، سازمان انتشارات عقل و وحیش)، ۱۳۸۳یوسفیان، حسن و شریفی، احمدحسین، ( . ۵٠
 پژوهشگاه فرهنگ و اندیشه اسلامی.

 
 

  


