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Abstract 
This study presents a comparative analysis of Ayatollah Javadi Amoli 

and Paul Tillich's views on reward and punishment in the hereafter. 
Javadi Amoli, drawing upon "Transcendent Philosophy", considers 
reward and punishment as intrinsic and ontological consequences of 
human actions, emphasizing the principle of correspondence between 
actions and their outcomes. In contrast, Tillich, with an existentialist 
approach, interprets reward as union with the "Basis of Being" and 
punishment as the experience of alienation from God. This study reveals 
that Javadi Amoli upholds the objective realization of both bodily and 
spiritual resurrection, whereas Tillich leans towards symbolic language 
and existential experience in explaining human destiny. Moreover, while 
Javadi Amoli considers free will as the basis of human responsibility, 
Tillich stresses the acceptance of Divine grace as the means of 
overcoming anxiety and existential void. This research reveals the 
similarity between the two scholars’ ideas in the acceptance of the relation 
between the destiny in the hereafter and the quality of the relation to God, 
though they have grown up from different religious traditions. This 
comparative study can contribute to the expansion of inter-religion and 
inter-philosophy studies about eschatology. 
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 پاداش و عقاب اخروي ةآملي و پل تيليش درباراالله جواديتحليل تطبيقي ديدگاه آيت

  ٣/ علیرضا دارابی ٢بخش/ نفیسه فیاض ١مرضیه فیوضات
  چكيده

 ةآملي و پل تيليش دربار االله عبداالله جواديپژوهش حاضر به تحليل تطبيقي ديدگاه آيت
بر حكمت متعاليه، پاداش و عقاب با تكيه آملي،است. جواديپاداش و عقاب اخروي پرداخته

داند و بر اصل سنخيت ميان عمل و جزا يافته از اعمال انسان ميرا امري تكويني و تجسم
 "بنيان وجود"تأكيد دارد. در مقابل، تيليش با رويكردي اگزيستانسياليست، پاداش را اتحاد با 

آملي دهد كه جواديميين مطالعه نشانكند. او عقاب را تجربه بيگانگي از خداوند تفسير مي
حاليكه تيليش به زبان نمادين به عينيت و تحقق خارجي معاد جسماني و روحاني باور دارد، در

آملي اختيار وجودي در تبيين سرنوشت نهايي انسان متمايل است. همچنين، جوادي ةو تجرب
ه تيليش بر پذيرش فيض الهي حاليكداند، دررا مبناي مسئوليت انسان در قبال اعمالش مي

دهد كه هرچند اين دو ميبراي رهايي از اضطراب و پوچي تأكيد دارد. اين پژوهش نشان
اند، هر دو بر پيوند ميان سرنوشت اخروي و كيفيت هاي ديني مختلف برخاستهمتفكر از سنت

العات بيناديني و تواند به تعميق مطتطبيقي مي ةرابطه انسان با خدا تأكيد دارند. اين مقايس
  شناسي كمك كند.بينافلسفي در حوزه فرجام
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  مقدمه-١

پاداش و عقاب اخروی از دیرباز یکی از مباحث کلیدی در فلسفه دین و الهیات بوده و  مسئلۀ
در فلسفه اسلامی، این موضوع در های مختلف دینی و فلسفی بررسی شده است. در سنت

چارچوب عدل الهی، تجسم اعمال و معاد جسمانی مطرح شده است، درحالیکه در الهیات 
های متعددی مسیحی، با مفاهیمی چون فیض، نجات و گناه اولیه گره خورده است. پژوهش

ان نمادین الهیات سیستماتیک تیلیش و نگاه او به مفاهیمی مانند ایمان، شجاعت و زب ۀدربار 
بر حکمت متعالیه، پاداش و عقاب را تجلی تکوینی تکیهآملی، باجوادیالله آیت انجام شده است. 

)، درحالیکه تیلیش، با رویکردی ١٩٦، ٦: ج ١٣٧٨آملی، داند (جوادیاعمال انسان می
 (Tillich, 1951)زند. اگزیستانسیالیست، آن را به تحقق یا انحراف از هستی راستین پیوند می

زبان دینی را بررسی کرده و نشان  ۀ) نظریه نمادین تیلیش دربار ١٣٩٣عسگری یزدی و احمدی (
اند که وی برخلاف متکلمان سنتی، باور دارد که زبان دین ذاتاً نمادین است و مفاهیمی چون داده

پاداش و بهشت و جهنم باید در این چارچوب درک شوند. این دیدگاه، مستقیماً بر تفسیر او از 
عنوان عنوان وقایعی عینی، بلکه بهگذارد، زیرا وی این مفاهیم را نه بهعقاب اخروی تأثیر می

) نیز نشان داده است که تیلیش ١٣٨٩. نوروزی ((Tillich, 1951)فهمد های وجودی میتجربه
ستی" انسان با "بنیاد ه ۀبرخلاف رویکردهای سنتی مسیحی، پاداش و عقاب را در چارچوب رابط

کند، به این معنا که رستگاری به معنای اتحاد دوباره انسان با بنیاد هستی و عقوبت به تفسیر می
  معنای بیگانگی از آن است. 

معاد، تجسم اعمال و نسبت میان عدالت الهی و  مسئلۀطور جدی به آملی بهالله جوادیآیت
کند که پاداش و عقاب ) تأکید می١٣٨٠پاداش و عقاب پرداخته است. وی در کتاب معاد در قرآن (

تنها یک امر قراردادی نیست، بلکه براساس حقیقت وجودی اعمال انسان در عالم آخرت تحقق نه
یابد. این دیدگاه، برخاسته از حکمت متعالیه صدرایی است که میان نظام هستی و افعال می

اند که ) نشان داده١٤٠١ران (کند. همچنین، بهاروند و همکاانسان پیوندی تکوینی برقرار می
تحول وجودی  ۀآملی با استناد به حرکت جوهری ملاصدرا، پاداش و عقاب اخروی را نتیججوادی

: ١٤٠٢(نبویان،  نبویان ۀآملی با تعاریف موجود در مقالالله جوادیاین دیدگاه آیت .داندانسان می
نی اعمال در بُعد جسمانی انسان در عنوان تحقق عیبه» معاد جسمانی«راستا است. ) نیز هم٣٢
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کند که اعمال انسان در این دنیا بازتابی تکوینی در عالم آخرت دارند که آخرت، تأکید می
های جدید در زمینه معاد و تجسم آملی و یافتهارتباط تنگاتنگی میان نظریات جوادی ۀدهندنشان

  .اعمال هستند
شده، تاکنون در های این دو متفکر انجامشهاندی ۀهای متعددی که دربار با وجود پژوهش

انجام  آملی و تیلیش تحقیقات تطبیقیپاداش و عقاب اخروی در اندیشه جوادی مسئلۀخصوص 
های این دو متفکر متمرکز بوده است کلی بر اندیشهطورنشده و بیشتر مطالعات موجود به

تطبیقی مبانی  ۀدهد مقایس). این خلأ علمی نشان می١٣٩٢؛ میردامادی، ١٣٨٩(نوروزی، 
شناسی فرجام ۀهای متفاوت دربار تری از دیدگاهتواند به درک روشنها میفلسفی و الهیاتی آن

شناسی این دو متفکر نیز چالش دیگری است. این، تفاوت بنیادی در روشبرکمک کند. علاوه
عسگری یزدی و احمدی، کند (تیلیش با استفاده از زبان نمادین، مفاهیم دینی را تفسیر می

آملی بر مبانی فلسفی صدرایی و عینیت معاد تأکید دارد (بهاروند و )، درحالیکه جوادی١٣٩٣
وگو و نقاط اشتراک و افتراق ). این تفاوت در روش و رویکرد، بررسی امکان گفت١٤٠١همکاران، 

توسعه مطالعات تطبیقی  تواند بهسازد. این پژوهش از منظر نظری میاین دو دیدگاه را ضروری می
میان فلسفه اسلامی و الهیات مسیحی کمک کند و به روشن شدن مفاهیم کلیدی همچون 

 ۀپاداش، عقاب، عدالت الهی و نقش اعمال انسان در سرنوشت نهایی او یاری برساند. این مقایس
 ۀبطتواند به بازنگری در برخی از مباحث اساسی فلسفه دین همچون راتطبیقی همچنین می

انسان و خدا، معنا و هدف زندگی و جایگاه اختیار در سرنوشت انسان، بینجامد (میرصدری و 
آملی نسبت به این های رویکرد تیلیش و جوادیمنظر عملی، درک تفاوت). از١٣٩٦نصیری، 

شناسی دینی تأثیرگذار باشد. هایی همچون الهیات عملی، اخلاق و روانتواند در حوزهمی مسئله
مواجهه افراد با مفاهیم گناه،  ۀتواند بر نحوی مثال، نوع نگاه این دو متفکر به پاداش و عقاب میبرا

این در دنیای معاصر که برپذیری در زندگی تأثیر بگذارد. علاوهامید به نجات و مسئولیت
 ۀئتواند به ارامعنا و هدف زندگی بیش از پیش مطرح است، این پژوهش می ۀهایی دربار دغدغه

مرگ و حیات پس از آن کمک کند (تورانی و  ۀهای جدیدی برای فهم مسألچارچوب
آملی جوادی ۀپاداش و عقاب در اندیش ۀ). فرض بر این است که نظری١٣٩٣احمدی، سلطان

-تیلیش مبتنی بر رویکرد نمادین ۀتکوینی و در اندیش-مبتنی بر رویکرد فلسفی
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اند، اما در های دینی متفاوتی برخاستهتفکر از سنتاگزیستانسیالیست است. هرچند این دو م
  شناسی، اشتراکاتی دارند. برخی مبانی مانند ارتباط میان وجود، معنا و فرجام

های تیلیش و متفکران اسلامی اندیشه ۀها به مقایسدر مطالعات تطبیقی، برخی پژوهش
اند ( رک: تورانی و ختصاص داشتهدین ا ۀاند، اما عمدتاً به مباحث کلی الهیات و فلسفپرداخته

های عمده در )) یکی از چالش١٣٩٧) و محمدنجاتی و همکاران (١٣٩٣سلطان احمدی (
 ۀآملی دربار های پیشین، عدم بررسی مستقل تطبیقی میان دیدگاه تیلیش و جوادیپژوهش

اند داختههای تیلیش پر ها یا به تحلیل کلی اندیشهپاداش و عقاب اخروی است. بیشتر پژوهش
 ۀ) یا به مبانی فلسفی و قرآنی معاد در اندیش١٣٩٣؛ عسگری یزدی و احمدی، ١٣٨٩(نوروزی، 

). این امر نشان ١٤٠١؛ بهاروند و همکاران، ١٣٨٠آملی، اند (جوادیآملی توجه کردهجوادی
 ۀدهد که شکاف علمی در این حوزه وجود دارد و نیازمند پژوهش تطبیقی دقیق است. مقایسمی

تنها ما را با دو خوانش پاداش و عقاب اخروی، نه ۀآملی و پل تیلیش دربار الله جوادیدیدگاه آیت
وگو میان کند، بلکه امکان گشودن افقی جدید برای گفتشناسی آشنا میفرجاممسئلۀ متفاوت از 

  سازد. الهیات اسلامی و الهیات مسیحی را فراهم می

  پاداش و عقاب اخروي  ةآملي درباراالله جواديآيت مباني نظري و الهياتي ديدگاه -٢

آملی، با رویکردی عقلانی و فلسفی به بررسی موضوع پاداش و عقاب الله عبدالله جوادیآیت
است. او تلاش کرده تا این مفاهیم را با تأکید بر اصول عقلی و بدون محدود شدن اخروی پرداخته

عنوان بخشی از نظام عدالت الهی و در و، این مفاهیم بهبه مبانی نقلی، تحلیل کند. در اندیشه ا
شوند. در ادامه، منطقی و ضروری میان اعمال دنیوی و نتایج اخروی ظاهر می ۀقالب یک رابط

 .تجسم اعمال ۀشود: عدالت الهی، نظریهای ایشان در دومحور اصلی ارائه میدیدگاه

 عدالت الهي و ضرورت پاداش و عقاب -٢-١

داند. آملی عدالت الهی را یکی از اصول اساسی و بنیادین نظام آفرینش میله جوادیالآیت 
این اصل استوار  ۀپاداش و عقاب، بر پای مسئلۀجمله ها ازاساس دیدگاه او، تمامی پدیدهبر

ها ظلم دلیل ذات حکیم و عادل خود، هرگز به انسانهستند. او معتقد است که خداوند، به
م پاداش و عقاب بازتاب همین عدالت مطلق است. در همین راستا، ایشان کیفر کند و نظانمی
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داند. ها" میداند، بلکه آن را "حقیقی و برخاسته از تجسم اعمال انساناخروی را قراردادی نمی
عذاب اخروی، همچون انعکاس نیت و باورهای راسخ درونی انسان است که از جنس عمل و روح 

کند که عذاب کافران جاودانه باشد،" رو، "عدالت الهی ایجاب میاینان. ازاوست؛ نه از جنس زم
توان به محدود ناپذیر است و نه صرفاً عملی گذرا. به همین دلیل، نمیچراکه ناشی از باوری زوال

(میری رمی، موسوی و رنجبر  .اندعربی گفتهکه برخی نظیر ابنها قائل شد، چنانبودن کیفر آن
کند که پاداش و عقاب، اموری قراردادی یا بیرونی نیستند، بلکه ). او تأکید می١٣٩٨حسینی، 

روند؛ به این معنا که خداوند عدالت را شمار میها بهنتایجی ذاتی و طبیعی از اعمال انسان
ها در قبال کند. او با تأکید بر مسئولیت انسانها در آخرت اجرا میطریق تجلی آثار اعمال انساناز

که با طورسبب اختیاری که دارد، مسئول است و همانانسان خود به«نویسد: اعمال خود، می
» کند، در برابر تبهکاری نیز مسئول است و باید تاوانش را بدهددرستکاری پاداش دریافت می

تنها دهد که نظام پاداش و عقاب الهی نهمی). این رویکرد نشان٤٦: ١٣٨٨آملی، (جوادی
کاملی با عدالت خداوند دارد، بلکه در چارچوب قانونمندی و حکمت الهی تبیین سازگاری 

 شود.می

امتناع ظلم از « ۀآملی در تبیین عدالت الهی، قاعدهای عقلی جوادییکی از استدلال
آملی، کند. (جوادیتعریف می» تجاوز از حد هر چیزی«معنای است. او ظلم را به» خداوند
مشخصی باشند،  ۀاین تعریف، هرگاه دو چیز یا دو شخص دارای محدود). براساس ٣٩١: ١٣٧٨

معنای پایمال کردن حقوق وی و تصرف در حق او خواهد بود تجاوز یکی به مرز دیگری به
تحقق نیست. خداوند مالک )، اما در مورد خداوند، این معنا قابل١٦٦: ١٣٨٤آملی، (جوادی

قایسه با او اولویت ندارد. هرگونه تصرف خداوند در چیزی در ممطلق همه موجودات است و هیچ
معنای اش به او تعلق دارد. بنابراین ظلم بهمخلوقات، تصرف در چیزی است که با تمام هستی

: ١٣٨٤، درمورد خداوند محال است. (مطهری، »تجاوز به اولویت دیگری و تصرف در حق او«
ها نباشد، اب بر پایه اعمال و نیات انسان) براساس این دیدگاه، اگر نظام پاداش و عق٨١-٨٠

تنها در متون دینی تأیید شده عدالت الهی زیر سؤال خواهد رفت. به عقیده آملی، این قاعده نه
گیرد و ضرورت منطقی وجود عنوان یک اصل عقلانی از حکمت الهی سرچشمه میاست، بلکه به

  کند. پاداش و عقاب را تضمین می



 ▪  پاداش و عقاب اخروي ةآملي و پل تيليش درباراالله جواديتحليل تطبيقي ديدگاه آيت  
 

  ١٤٠٣بهار و تابستان ( امسي، شماره شانزدهمعقل و دين، سال  ( 

  يوند دنيا و آخرت بر اساس نظام علي و معلولي و حركت جوهريتجسم اعمال: پ -٢-٢

کند که اعمال انسان، های صدرایی دارد، بیان مینظریه تجسم اعمال، که ریشه در اندیشه 
شوند. مفهوم تجسم اعمال بدان صورت حقیقتی عینی و محسوس ظاهر میدر عالم آخرت به

دمی از خود این اعمال جدا نیست و بین این معناست که ثواب و عقاب کردارهای نیک و بد آ
: ١٣٨٩تکوینی در کار است و معذبی در عالم خارج نیست (رضوی،  ۀکردارها و پیامدهای آن رابط

کند، بلکه خودِ تنها نتایج اعمال خود را مشاهده می). براساس این نظریه، انسان نه٨٩، ٧ج 
کنند. این های جهنمی تجسم پیدا میهای بهشتی یا عذابشکل نعمتاعمال در قیامت به 

صورت مستقل و دیدگاه تفاوت اساسی با رویکردهای قراردادی دارد که براساس آنها خداوند به
آملی، آیات کند. در تفسیر جوادیبدون ارتباط مستقیم با عمل، پاداش یا عقاب را تعیین می

"یَوْمَ تَجِدُ کُلُّ نَفْسٍ مَا عَمِلَتْ مِنْ خَیْرٍ  متعددی از قرآن کریم بر این نظریه دلالت دارند، از جمله:
) بر اساس این آیات، انسان در آخرت، آنچه را که در ٣٠عمران/ مُحْضَراً و ما عَمِلَتْ مِنْ سُوءٍ" (آل

عنوان واقعیتی عینی مشاهده خواهد کرد. آملی این دیدگاه را توسعه داده و دنیا انجام داده، به
یابد و پاداش و عقاب، همان حقیقت اعمال انسان است که در آخرت تجسم میکند که بیان می

شود. در این دیدگاه، نظام علیّ و معلولی و اصل حرکت شکل بهشت و جهنم متجلی میبه 
  کنند. های تبیین رابطه منطقی و فلسفی میان دنیا و آخرت را فراهم میجوهری، پایه

های عرضی و تنها در ویژگیامی موجودات مادی، نهکند که تماصل حرکت جوهری بیان می
ظاهری، بلکه در ذات و جوهر خود نیز در حال تغییر و حرکت هستند. برخلاف دیدگاه سنتی 
ارسطویی که تنها به حرکت در اعراض قائل بود، صدرالمتألهین اثبات کرد که حرکت در جوهر نیز 

ا و انسان است. از آنجا که هر حادث زمانی جریان دارد و همین حرکت، منشأ تکامل وجودی اشی
رسد، تمامی موجودات، از صورت بالقوه وجود دارد و سپس در اثر حرکت به فعلیت میابتدا به

: ١٣٩٢آملی، ای دیگر هستند (جوادیجمله انسان، همواره در حال گذر از یک مرحله به مرحله
ت: حرکت عرضی که در صفات ظاهری پذیر اس). حرکت در عالم هستی به دو صورت امکان٥٧٢

کند. حرکت دهد و حرکت جوهری که تحولی در ذات و حقیقت موجودات ایجاد میرخ می
جوهری، تدریجی و پیوسته است و در آن، وجود یک موجود دائماً از نقص به کمال در حرکت 

ی است و هر ساز مرتبه بعدای از وجود، زمینهای است که هر مرتبهگونهاست. این حرکت به
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 )  ١٤٠٣و تابستان بهار ( امسي، شماره شانزدهمعقل و دين، سال 

رو، در دهد، در راستای تکامل آن شیء قرار دارد. ازاینتغییری که در جوهر یک شیء رخ می
آملی، حرکت جوهری تنها تغییر در شکل و صورت نیست، بلکه فلسفه ملاصدرا و تفسیر جوادی

: ١٣٨٦آملی، شود (جوادیمی عاملی بنیادین در تعیین هویت نهایی یک موجود محسوب
در این میان، نفس انسان نیز از این قاعده مستثنا نیست. براساس این اصل، انسان از  ).١٨٥

لحظه پیدایش در مسیر حرکت جوهری قرار دارد و همواره از قوه به فعل در مسیر شدن است. در 
ای مادی و نباتی قرار دارد و سپس در طول زندگی دنیوی خود، با حرکت ابتدا، نفس در مرتبه

کند. در این سیر، هریک از مراحل بالاتر، یعنی مرتبه حیوانی و انسانی، صعود می تکاملی به
ادراک، رفتار، نیت و عمل، بخشی از حقیقت نفس را شکل داده و آن را در مسیر کمال یا سقوط 

هایی دهد. بنابراین نفس و اعمال او از یکدیگر جدا نیستند، بلکه اعمال، همچون لباسقرار می
گردند. جزا در آخرت، امری تحمیلی شوند، به حقیقت آن اضافه مینفس پوشانده میکه بر تن 

). ٢٠٩: ١٣٩٥آملی، از سوی خداوند نیست، بلکه تجلی عینی اعمال خود انسان است (جوادی
ای در دنیا دارند، بلکه به بخشی از تنها تأثیر لحظهنتیجه این فرآیند آن است که اعمال انسان، نه

های های بهشتی یا عذابدی او تبدیل شده و در سرای آخرت در قالب نعمتحقیقت وجو
  شوند. جهنمی متجلی می

شود که در اندیشه عنوان یک اصل اساسی مطرح میدر اینجا نظریه تجسم اعمال به
آملی ارتباطی ناگسستنی با حرکت جوهری دارد. مطابق این نظریه، اعمال انسان در اثر جوادی

های متناسب با روند و در عوالم مثال و عقل، صورتاز سطح مادی فراتر میحرکت جوهری 
رو، در قیامت، انسان با حقیقت )؛ ازاین١٨٨: ١٣٨٦آملی، یابند (جوادیحقیقت خود را می

اعمال خود مواجه خواهد شد، نه چیزی بیرون از خود. از آنجا که حرکت جوهری یک فرآیند 
، نتیجه منطقی آن، قطعیت پاداش و عقاب اخروی است. از تدریجی، پیوسته و ضروری است

آملی، جزای اخروی، امری تحمیلی ازسوی خداوند نیست، بلکه حقیقت اعمال منظر جوادی
طور که وجود انسان، در مسیر معنا که هماناینگردد. بهخود انسان است که در آخرت به او بازمی

دهند با ل او نیز که بخشی از این حرکت را تشکیل مییابد، اعماحرکت جوهری، دائماً تکامل می
شود که سازند. این اتحاد وجودی میان نفس و اعمال موجب میاو همراه شده و حقیقت او را می

در آخرت، انسان نه با پاداش و عقابی قراردادی، بلکه با حقیقتی که خود در طول زندگی ساخته 
خیر و صلاح بوده باشد، این حقیقت وجودی، در بهشت،  رو شود. اگر اعمال او براساساست روبه
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  ١٤٠٣بهار و تابستان ( امسي، شماره شانزدهمعقل و دين، سال  ( 

عنوان لذت و سعادت ابدی متجلی خواهد شد و اگر اعمال او براساس شر و فساد بوده باشد، به
  ).٥٧٥: ١٣٩٢آملی، گردد (جوادیعنوان رنج و عذاب ابدی نمایان میدر جهنم، به

شناختی، عنوان مبنای هستیبه توان نتیجه گرفت که اصل حرکت جوهریبر این اساس می 
اثباتی قطعی بر ضرورت پاداش و عقاب اخروی است. ازآنجاکه این حرکت، ذاتی جهان ماده و 

طور که تکامل و تغییر توان آن را متوقف یا از آن گریخت. درنتیجه، هماننفس انسانی است، نمی
  ناپذیر خواهد بود. نابدر این دنیا امری قطعی است، تحقق جزای اعمال در آخرت نیز اجت

  شناختي بر ضرورت پاداش و عقاب اخروي: اصل سنخيت ميان عمل و جزامبناي معرفت -٣

کند که هر عمل شود و بیان میمیاین اصل از مبانی بنیادین حکمت متعالیه محسوب 
انسان دیگر، هر عمل در نفس عبارتدنبال دارد. بهای متناسب با حقیقت خود بهانسانی، نتیجه

شود نیز باید میتبع آن، پاداش یا عقابی که برای آن عمل در نظر گرفته گذارد و بهتأثیر خاصی می
کند که آملی در تبیین این اصل اشاره میالله جوادیبا ذات و ماهیت آن عمل سازگار باشد. آیت

وینی و طبیعی اعمال پاداش و عقاب، نه اموری قراردادی و تحمیلی از سوی خداوند، بلکه نتایج تک
در نفس انسان، » اثرگذاری اعمال«ویژه با تأسیس مفهومی از انسان هستند. این دیدگاه به

ترتیب، هر فردی که عملی را انجام دهد یا سخنی را بر زبان آورد، اینارتباطی تنگاتنگ دارد. به
تدریج در تداوم یابند، به گذارد. این آثار در صورتی که تکرار وجا میآثاری خاص در نفس خود به

خاص، این طورگردند. بهشوند و درنهایت تبدیل به ملکات نفسانی مینفس راسخ و مستحکم می
ناپذیر از جوهر نفس در سرای آخرت عنوان بخش جداییملکات قائم به نفس هستند و به

راستا،  ). در این٢٩٠-٢٩٣، ٥: ج ١٣٨٢یابند (ملاصدرا، های مختلف تجسم میصورتبه
دهد، در نفس کند که هر عملی که انسان انجام میآملی در تبیین این فرآیند تصریح میجوادی

اجتنابی جزا یا پاداش خاص خود طور غیرقابلگذارد و این اثر مستمر و پایدار، بهاو اثر مستقیم می
زرگی یا کوچکی آن، عبارت دیگر هر عمل انسانی، فارغ از بهمراه خواهد داشت. بهرا در آخرت به

صورت عینی در عوالم پس گذارد و این آثار بهبه تناسب ماهیت خود اثرات خاصی بر نفس فرد می
کنند. از همین رو پاداش و عقاب نیز در آخرت متناسب با این آثار درونی به وقوع از مرگ تجلی می

  پیوندد. می



    ▪  عليرضا دارايي /بخشنفيسه فياض /مرضيه فيوضات

  

 )  ١٤٠٣و تابستان بهار ( امسي، شماره شانزدهمعقل و دين، سال 

فَمَن يَعمَلْ در قرآن کریم آمده است: "اثبات است. این دیدگاه از منظر آیات قرآنی نیز قابل
وضوح ). این آیه به٨-٧(زلزال/  "مِثقَْالَ ذَرَّةٍ خيراً يَرَهُ وَ مَن يَعمَلْ مِثْقَالَ ذَرَّةٍ شَرّاً يَرَهُ 

ای متناسب با خود ای ذره باشد، در آخرت نتیجهدانه ۀانداز تأکید دارد که هر عمل، حتی اگر به
صریح در قرآن طور، براساس این آیه، اصل سنخیت میان عمل و جزا بهخواهد داشت. بنابراین

تنها در این دنیا بلکه این حقیقت است که اعمال انسان نه ۀدهنداست و نشانکریم مطرح شده
  سازند. طور کامل و دقیق در قالب پاداش یا عقاب، خود را نمایان میدر آخرت نیز به

عنوان امری اخلاقی و دینی، بلکه تنها بهپاداش و عقاب را نه آملی در ادامه،الله جوادیآیت
شناسی اعمال انسان کند که در نظام هستیعنوان یک نتیجه تکوینی و طبیعی معرفی میبه

تنها تأثیرات اجتماعی یا دنیوی اعمال را در نظر ریشه دارد. در این نگاه، پاداش و عقاب نه
تحول درونی انسان و تأثیرات آن بر نفس انسان توجه دارند.  اساسی، بهطورگیرند، بلکه بهمی
شکل بهشت و جهنم ظاهر  صورت تجلیات عینی و ملموس بهنتیجه، این تأثیرات در آخرت بهدر

های ویژگیبسته به توان گفت که هر عمل انسان به این مبنا میتوجهخواهند شد. در نهایت، با
لکه در عالم آخرت نیز اثری مستقیم و تناسبی با جزا یا پاداش خود تنها در این دنیا بخاص خود، نه

ترین مبانی عنوان یکی از مهمخواهد داشت. این اصل سنخیت میان عمل و جزا، به
آملی از پاداش و عقاب اخروی، نقش ویژه در تفسیر جوادیشناختی در حکمت متعالیه، بهمعرفت

اختیار  مسئلۀولیت انسان در تعیین سرنوشت خویش کند. مبنای اختیار و مسئمهمی ایفا می
اسلامی است.  ۀآن با پاداش و کیفر در آخرت، از موضوعات اساسی در فلسف ۀانسان و رابط

  ).١٣٩٧آملی، (جوادی

  پاداش و عقاب اخروي ةمباني نظري و الهياتي ديدگاه پل تيليش دربار -٤

های دینی ، دیدگاهی متفاوت از سنتقرن بیستم ۀدانان برجست، یکی از الهی١تیلیش پل
دهد. او این مفاهیم را در چارچوبی وجودی و فلسفی پاداش و عقاب اخروی ارائه می ۀرایج دربار 

 ۀعنوان نتایج اعمال انسان در جهانی دیگر، آنها را به تجربها بهجای تلقی آنبررسی کرده و به
اساس، اینبر .) ,1957Tillich :121(داند می یعنی خداوند مرتبط ٢رابطه انسان با "بنیان وجود"

صورت مکانیکی یا قراردادی تحلیل کرد، بلکه باید آن را از توان بهسرنوشت نهایی انسان را نمی
کند دیدگاه وضعیت وجودی انسان در نسبت با خدا بررسی کرد. در این راستا، تیلیش تأکید می
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  ١٤٠٣بهار و تابستان ( امسي، شماره شانزدهمعقل و دين، سال  ( 

خداوند است. این قضیه به ورای  ۀغیر نمادین دربار  ۀخود است و این تنها گزار -که "خدا هستی
بنابراین، درک پاداش و عقاب اخروی باید در نسبت  (Tillich, 1951: 238-239)خود اشاره ندارد." 

  .با این حقیقت بنیادین تفسیر شود

  نقد برداشت سنتي از پاداش و عقاب -٤-١

عنوان دریافت اخروی، که آن را بهکند که تصویر سنتی از پاداش و عقاب تیلیش استدلال می
کند، نیازمند بازنگری است. این دیدگاه جزا یا ثواب پس از مرگ بر اساس اعمال دنیوی تفسیر می

کند که وابسته است که خدا را همچون یک داور کیهانی تصور می ٣معمولاً به الهیات جزایی
)، اما تیلیش Tillich, 1957: 236دهد (های فردی، به بهشت یا جهنم راه میبراساس شایستگی

داند و معتقد است که چنین برداشتی خدا را به یک موجود زا میاین تلقی از خداوند را مشکل
به باور او،  (Tillich, 1951: 172).کاهدکند، فرو میمحدود که مطابق با قوانین انسانی داوری می

شود، زیرا خدا را در قالب یک نهاد قانونی منجر  ٤پرستیتواند به بتچنین برداشتی از الهیات می
عنوان "قدرت هستی"، دهد؛ درحالیکه خداوند، بهکند، قرار میکه مجازات یا پاداش را تنظیم می

"قدرت مقابله با عدم"، "قدرت نامتناهی هستی" یا نهایتاً "خود هستی" فراتر از این 
دارد که "قدرت هستی، یعنی خدا،  های انسانی است. در همین راستا، او تأکیدبندیتقسیم

بنابراین، او معتقد است که رابطه  (Tillich, 1951: 238)سازد."رهایی از تهدید عدم را ممکن می
انسان با خداوند را نباید در قالب یک نظام قضائی که مبتنی بر کیفر و پاداش است فهم نمود 

.(Tillich, 1955: 161)  

  قابتفسير وجودي از پاداش و ع -٤-٢

با خداوند تحلیل شوند. از نظر  ٦و اتحاد٥از نگاه تیلیش، پاداش و عقاب باید در قالب جدایی
و در این چارچوب، عقاب نیز زیستن در این (Tillich, 1948: 162)او، گناه همان بیگانگی است 

عنوان او جهنم را نه به (Tillich, 1957: 46). حالت از جدایی و تحمل اضطراب وجودی خواهد بود
کند. او عنوان وضعیتی وجودی از جدایی و بیگانگی از خدا تفسیر میمکانی فیزیکی، بلکه به

دهد که جهنم، وضعیت انسانی است که در آن فرد رابطه خود را با بنیان وجود از دست توضیح می
، عقاب در این دیدگاه (Tillich, 1952: 42). استداده و در اضطراب، پوچی و بیگانگی فرو رفته
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 )  ١٤٠٣و تابستان بهار ( امسي، شماره شانزدهمعقل و دين، سال 

جای ارتباط با خداوند، به درون معنای این است که انسان از حقیقت وجود خود بیگانه شده و بهبه
  ).Tillich, 1952: 182است ( خویش فرو رفته و در ترس از نابودی گرفتار شده

معنای ای برای ورود به بهشت است؛ بلکه بهدیگر، پاداش نیز چیزی فراتر از وعدهازسوی
طریق دهد که این وحدت ازباشد. تیلیش توضیح میبه وحدت اصیل با بنیان وجود میبازگشت 

رغم کند: "پذیرفته شدن علیگونه تعریف میشود، که آن را اینحاصل می ٧پذیرش فیض الهی
کید تأ  ٨"در اینجا، تیلیش بر مفهوم "مشغولی واپسین  ,Tillich)1957 :173(ناپذیرفتنی بودن."

. این (Tillich, 1951: 14) تواند بر تهدید عدم فائق آیدداند که میا تنها امری میکند و آن ر می
سوی وحدت با مشغولی واپسین، راهی است که انسان را از اضطراب و پوچی نجات داده و او را به

  .کندخداوند هدایت می

  نقش فيض در رهايي از عقاب و ورود به وحدت با خدا -٤-٣

تنها راه رهایی از وضعیت جدایی و پوچی، پذیرش فیض الهی است.  تیلیش معتقد است که
رغم گناه و دهد که فیض به این معناست که "انسان علیتوضیح می ٩منداو در الهیات نظام

در این راستا، او  .”(Tillich, 1957: 175) شودبیگانگی خود، همچنان ازسوی خداوند پذیرفته می
شود: "ایمان وضع صورت واپسین دلمشغول خداوند میدر آن فرد بهداند که ایمان را وضعیتی می

دهد که ایمان و میاین نگرش نشان .”(Tillich, 1957: 1) صورت واپسین دلمشغول بودن استبه
  .یابندفیض، نه براساس اعمال فردی، بلکه براساس تسلیم شدن در برابر حقیقت هستی، معنا می

  ه تيليشزندگي پس از مرگ از ديدگا -٥

کند. او معتقد است که ای متفاوت بررسی میتیلیش مفهوم زندگی پس از مرگ را نیز از زاویه
عنوان مشارکت در معنای تداوم فردیت در جهانی دیگر تلقی شود، بلکه بهجاودانگی نباید به

دت کامل ). از نظر او، زندگی ابدی همان ورود به وح ,1955Tillich :198درک گردد ( ١٠هستی الهی
با خداوند است و نه صرفاً تداوم حیات فردی. در مقابل، کسانی که در برابر فیض الهی مقاومت 

برند که همان سر میمانند، در "مرگ وجودی" بهکنند و در وضعیت ازخودبیگانگی باقی میمی
نیان ور شده و از ارتباط با بوضعیت جهنم است. در این حالت، فرد در پوچی و اضطراب غوطه
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  ١٤٠٣بهار و تابستان ( امسي، شماره شانزدهمعقل و دين، سال  ( 

 دیگر، "خدا در حقیقت همان عمق و بنیان همهتعبیر). بهTillich, 1952: 43شود (هستی جدا می
  ) و دوری از این حقیقت، همان عقاب نهایی است.Tillich, 1953: 63هاست" (هستی

  پاداش و عقاب اخروي ةآملي و پل تيليش درباراالله جواديتحليل تطبيقي ديدگاه آيت -٦

پاداش و عقاب اخروی  ۀآملی و پل تیلیش دربار الله جوادیقی میان دیدگاه آیتتحلیل تطبی
شناختی و الهیاتی این دو متفکر است. های بنیادین در مبانی فلسفی، معرفتتفاوت ۀدهندنشان

در عین حال، هر دو متفکر تأکید دارند که پاداش و عقاب اخروی پیوند مستقیمی با زندگی دنیوی 
ها ها متفاوت است. در ادامه، شباهتتبیین این پیوند در دیدگاه آن ۀان دارد، اما نحوو اعمال انس

  .گیردهای دیدگاه این دو اندیشمند مورد بررسی قرار میو تفاوت

  شناختي: وجود و رابطه آن با پاداش و عقابتفاوت در مباني هستي -٦-١

، هستی را دارای مراتب طولی و حرکتی صدرایی و حکمت متعالیه ۀبر فلسفآملی، با تکیهجوادی
گیرد حرکت جوهری در مسیر تکامل یا سقوط قرار می ۀواسطداند که در آن، انسان بهمی

در این چارچوب، پاداش و عقاب اخروی، تجلی عینی همین حرکت ). ۵۷۲: ۱۳۹۲آملی، (جوادی
صورت قراردادی بلکه نه بهعبارت دیگر، اعمال انسان در سرنوشت او درونی و ذاتی نفس است. به

صورت نعمت یا عذاب بر گذارند و در قیامت، حقیقت این اعمال بهصورت تکوینی و ذاتی اثر میبه
گیرد در مقابل، تیلیش از مفهومی متفاوت بهره می .)۴۶: ۱۳۸۸آملی، شود (جوادیفرد ظاهر می
پاداش و عقاب اخروی نه براساس یک  کند. در نگاه او،عنوان "بنیان وجود" تفسیر میو هستی را به

یابد. وجودی انسان با خدا" معنا می ۀعلّی و تکوینی میان اعمال و جزا، بلکه در چارچوب "رابط ۀرابط
او بر این باور است که جهنم حالتی از جدایی و بیگانگی از خداوند است و بهشت تجربه وحدت و 

دلیل، تیلیش نظام پاداش و عقاب را از چارچوب مینهبه .(Tillich, 1952: 42) پیوند نهایی با او
  .دهدهای وجودی انسان قرار میجزایی و مکانیکی خارج کرده و آن را در چارچوب حالت

  ارتباط ميان اعمال انسان و پاداش و عقاب اخروي -٦-٢

 ای علّی و تکوینی میان اعمال دنیوی وتجسم اعمال، رابطه ۀآملی، در راستای نظریجوادی
طور مستقیم به هویّت کند. براساس این نظریه، اعمال انسان بهسرنوشت اخروی انسان برقرار می
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 )  ١٤٠٣و تابستان بهار ( امسي، شماره شانزدهمعقل و دين، سال 

صورت پاداش یا عقاب شود و در آخرت، بدون نیاز به هیچ عاملی بیرونی، بهنفس او تبدیل می
مستقیم میان اعمال و  ۀدر مقابل، تیلیش به رابط .)۱۸۵: ۱۳۸۶آملی، یابند (جوادیتجسم می

 داندسرنوشت اخروی باور ندارد، بلکه سرنوشت انسان را در گروی کیفیت ارتباط او با خداوند می

.(Tillich, 1957: 173) پذیرفته شدن  ۀاز این منظر، اگر انسان خود را به خدا بسپارد، در تجرب"
شود و  رسد. اما اگر از خداوند جداشود و به رستگاری میرغم ناپذیرفتنی بودن" شریک میعلی

  (Tillich, 1957: 239).  کنددر حالت اضطراب و پوچی باقی بماند، جهنم را تجربه می

 نقش عدالت الهي در پاداش و عقاب -٦-٣

آملی تأکید دارد که نظام پاداش و عقاب، برآمده از عدالت مطلق الهی است و خداوند، جوادی
چارچوب، پاداش و عقاب اخروی  کند. در اینبا حکمت خویش، هیچ ظلمی در حق بندگان نمی

سنخیت میان عمل و  ۀعنوان تجلی عدالت الهی و قاعدعنوان یک تصمیم خداوند، بلکه بهنه به
کند که هر عملی، در نفس انسان او تصریح می). ۱۶۶: ۱۳۸۴آملی، شود (جوادیجزا ظاهر می

تیلیش نیز مفهوم عدالت  .دهدگذارد و این آثار، حقیقت جزای او را در آخرت تشکیل میاثر می
کند. از نظر او، پذیرد، اما آن را در چارچوب بازگشت به وحدت با بنیان وجود معنا میالهی را می

عدالت الهی به این معنا نیست که خداوند افراد را پاداش دهد یا مجازات کند، بلکه به این معناست 
 (Tillich, 1957: 211). کرده است که خداوند امکان رهایی و بازگشت را برای همگان فراهم

کند که تنها راه نجات از جهنم، پذیرش فیض دلیل، او بر فیض الهی تأکید دارد و بیان میهمینبه
  .(Tillich, 1957: 239) خداوند و اتصال مجدد به اوست

  آملي و تيليشتفسير جهنم و بهشت در نگاه جوادي-٦-٤

تجسم واقعی اعمال انسان است. او با استفاده از آملی، بهشت و جهنم، در دیدگاه جوادی
صورت عینی و محسوس ظاهر خواهند دهد که اعمال انسان در آخرت بهمیآیات قرآن، نشان

ذاتی و طبیعی اعمال نادرست و ملکات  ۀبنابراین جهنم نتیج). ۲۰۹: ۱۳۹۵آملی، شد (جوادی
تیلیش  .باشدلح و ملکات الهی میفاسد نفس است، درحالیکه بهشت، حقیقت متعالی اعمال صا

های مستقل، بلکه حالات وجودی انسان در آملی بهشت و جهنم را نه مکانبرخلاف جوادی
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  ١٤٠٣بهار و تابستان ( امسي، شماره شانزدهمعقل و دين، سال  ( 

حضور و پیوند با بنیان وجود است و جهنم حالت جدایی،  ۀداند. بهشت، تجربارتباط با خداوند می
  (Tillich, 1952: 182).دهد بیگانگی و اضطراب عمیق که در نتیجه گسست از خداوند رخ می

 نقش اختيار انسان در تعيين سرنوشت اخروي -٦-٥

کند که سرنوشت اخروی انسان، نتیجه آملی، با تأکید بر اصل اختیار انسان، بیان میجوادی
امر بین  ۀاو با ردّ جبر و تفویض، به نظری). ۱۳۹۷آملی، مستقیم اعمال اختیاری او است (جوادی

و معتقد است که انسان، در عین اینکه تحت قوانین الهی قرار دارد، اما در الأمرین اشاره کرده 
تیلیش نیز بر اختیار انسان تأکید دارد، اما آن را در چارچوب  .تعیین سرنوشت خود نیز نقش دارد

تواند تصمیم بگیرد که به خداوند متصل شود نظر او، انسان میبیند. ازفرد با بنیان وجود می ۀرابط
او جدا گردد. درصورتیکه فرد پیوند خود را با خدا قطع کند، در حالت جهنمی از اضطراب و  یا از

  ).Tillich, 1957: 173گیرد (پوچی قرار می

 گيري نتيجه-٧

پاداش و عقاب اخروی،  ۀآملی و پل تیلیش دربار الله جوادیتطبیقی میان دیدگاه آیت ۀمطالع
های این دو متفکر از دو سنت دینی و فلسفی متفاوت باهتها و شای برای درک بهتر تفاوتزمینه

عنوان را فراهم کرد. این پژوهش نشان داد که هرچند هر دو اندیشمند به پاداش و عقاب اخروی به
ها از این مفاهیم، مبتنی بر مبانی ای ضروری در الهیات خود توجه دارند، اما تفسیر آنلهئمس

  توان به چندین دستاورد کلیدی اشاره کرد:در این راستا، می فلسفی و الهیاتی متمایزی است.
آملی به پاداش و عقاب اخروی، مبتنی بر فلسفه صدرایی و حکمت متعالیه رویکرد جوادی - ۱

است. او بر این باور است که رابطه میان اعمال انسان و نتایج اخروی آن، یک رابطه تکوینی 
گذارند و حقیقت وجودی او را ن در نفس او تأثیر میمعنا که اعمال انسااینو ذاتی است؛ به

دهند. در این چارچوب، پاداش و عقاب اخروی نه اموری قراردادی، بلکه بازتاب و شکل می
ای تجسم خود اعمال انسان هستند. در مقابل، تیلیش پاداش و عقاب را نه در قالب نتیجه

ط یا گسست با خداوند تبیین طبیعی، بلکه در چارچوب تجربه وجودی انسان از ارتبا
کند. در نگاه او، جهنم وضعیت بیگانگی و جدایی از خداوند است، درحالیکه بهشت، می

  .شودمیتجربه اتحاد و پیوند دوباره با "بنیان وجود" محسوب
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 )  ١٤٠٣و تابستان بهار ( امسي، شماره شانزدهمعقل و دين، سال 

آملی بر پایه عدل الهی و اصل سنخیت میان عمل و نظام پاداش و عقاب در اندیشه جوادی - ۲
درحالیکه در تفکر تیلیش، عدالت الهی به این معناست که خداوند راه گیرد، جزا شکل می

دارد و فرد تنها در صورتی که از پذیرش فیض الهی میبازگشت را همواره برای انسان باز نگه
امتناع کند، در وضعیت جهنمی باقی خواهد ماند. این تفاوت، یکی از نکات کلیدی در 

  .شودمیشناسی محسوبفرجام ۀر تمایز دیدگاه اسلامی و مسیحی دربا
آملی بر عینیت پاداش و عقاب اخروی تأکید دارد. او معتقد است که اعمال انسان جوادی - ۳

شوند، اما تیلیش به زبان نمادین و استعاری شکل واقعیتی عینی متجلی میدر آخرت به 
کند. این میهای وجودی تفسیر عنوان وضعیتدر الهیات تمایل دارد و بهشت و جهنم را به

 ۀها دربار نظر آنشناسی، یکی از عوامل مهمی است که سبب اختلافتفاوت در روش
  .استمفهوم جزای اخروی شده

ای گونهاین دو متفکر به ۀآن با پاداش و عقاب نیز در اندیش ۀاختیار انسان و رابط ۀلئمس - ۴
ن" بر اختیار انسان در "امر بین الامری ۀآملی بر اساس نظریشود. جوادیمتفاوت تبیین می

کند و معتقد است که اعمال اختیاری انسان، مستقیماً در چارچوب مشیت الهی تأکید می
سرنوشت او تأثیرگذار هستند. در مقابل، تیلیش اختیار را در چارچوب پذیرش یا عدم 

له این است که انسان بتواند ئترین مسکند. برای تیلیش، مهمپذیرش فیض الهی تعریف می
  .از وضعیت بیگانگی و اضطراب وجودی خارج شده و به اتحاد با خداوند دست یابد

آملی، پاداش و عقاب اخروی با ویژه در اندیشه جوادیدرحالیکه در الهیات اسلامی، به - ۵
است، در الهیات تیلیش، این اصولی همچون معاد جسمانی و تجسم اعمال گره خورده

آملی از مبانی فلسفی صدرایی بهره دارند. جوادیمعنوی و وجودی  ۀمفاهیم بیشتر جنب
داند، اما تیلیش با تأثیر برد و پاداش و عقاب را اموری کاملاً واقعی و متجسم در آخرت میمی

از اگزیستانسیالیسم، این مفاهیم را بیشتر به تجربه درونی و کیفیت رابطه انسان با خداوند 
  .سازدمرتبط می

باشد، زیرا تأکید او بر زبان نمادین أثیر مهمی بر الهیات مدرن داشتهتواند تدیدگاه تیلیش می - ۶
معنا، اضطراب و رستگاری  ۀهای انسان معاصر دربار نوعی با دغدغهوجودی به ۀو تجرب

آملی همچنان به نظام سنتی فلسفی و دینی همخوانی دارد. در مقابل، دیدگاه جوادی
کند. این دو رویکرد، بیانگر دو معاد تأکید می های تکوینی و عینیپایبند است و بر جنبه
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  ١٤٠٣بهار و تابستان ( امسي، شماره شانزدهمعقل و دين، سال  ( 

سرنوشت اخروی هستند؛ یکی براساس فلسفه اسلامی  ۀلئمسیر متفاوت در مواجهه با مس
  .و دیگری براساس الهیات اگزیستانسیالیست مسیحی

های دینی آملی و تیلیش از سنتدر مجموع، این مقاله نشان داد که هرچند جوادی - ۷
عنوان عنصر نوعی به رابطه میان انسان و خداوند بهد، اما هر دو بهانمتفاوتی برخاسته
آملی این رابطه را در قالب عدل الهی و تجسم شناسی معتقدند. جوادیکلیدی در فرجام
کند، درحالیکه تیلیش آن را به اتحاد یا گسست وجودی انسان با خداوند اعمال بررسی می

دین تأکید کرد  ۀاهمیت مطالعات تطبیقی در فلسفدهد. این پژوهش همچنین بر پیوند می
ای برای تواند زمینهای میان متفکران اسلامی و مسیحی میو نشان داد که تحلیل مقایسه

  وگوی بینادینی و بینافلسفی فراهم سازد.گفت
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