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 چكيده

ترين مسائل فلسفى و تعالي قبل و بعد الايجاد اشياء يكى از عميق ترين و غامضي علم باريمسئله
تعالي به ماسوي قبل و بعد الايجاد اشياء كلامي در تاريخ تفكر اسلامي بوده است. شيخ الرئيس، علم باري

داند. علامه خفري با دقت نظر و ارائه دلايل متقن، با رد  ي صور مرتسمه و علم حصولي ميرا به واسطه
تعالي عين ذات و كند كه علم باريصور مرتسمه و با مطرح كردن علم كمالي اجمالي و تفصيلي، بيان مي

ذات واجب به اعتبار ذاتش، منشأانكشاف تمامي موجودات بوده و عين آن چيزي است كه در خارج ايجاد 
اند. خفري اعتقاد به صور ممكنات به اعتباري علم الهي و به اعتباري معلوم الهي كرده است؛ پس تمامي

مرتسمه را مستلزم محل واقع شدن، منفعل شدن و استكمال ذات به وسيله صور مرتسمه دانسته است. 
ء علامه تعالي قبل و بعد الايجاد اشياء از آراي علم بارينگارنده معتقد است كه صدرالدين شيرازي در مسئله

  خفري تاثير پذيرفته است.  
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  قدمه م -١

ترين مسائل فلسفى است. از فلاسفه و متكلمان تعالي يكى از مشكل ترين و پيچيدهمسئله علم باري
براى حل و تبيين آن انجام داده و براى اثبات برجسته در طول تاريخ فكر و انديشه تلاش هاى فراوانى 

به » سرّ الهى«اند. براى برداشتن نقاب از چهره اين مراتب مختلف آن راههاى گوناگونى را طى كرده
مباحثات طولانى روى آورده، گاهى كار را به جدال و مخاصمه كشانده و حتى به لعن و تكفير ديگران روى 

). پرسش هايي ١٦٤، ٣: ج١٩٨٧؛ فخر رازي،٥٨٧: ١٩٦٤؛ ابن رشد،١٨٢-٢٠٣: صص١٩٥٥اند (غزالي،آورده
تعالي مطرح است اين كه اصولا آيا خداوند علم دارد يا ندارد؟ مثبتّين علم الهي چه كه در رابطه با علم باري
فقط  تعالي علم دارد، آيا هم به ذات خود علم دارد و هم به ماسواي خود؛ يا اين كهكساني هستند؟ اگر باري

علم به ذات دارد و نه علم به معلولات؟ علم باري به ذات خود و به اشياء، قبل و بعد از ايجاد به طريق 
  حصولي است يا حضوري؟ 

شيخ الرئيس و علامه شمس الدين محمد بن احمد خفري از جمله فلاسفه و انديشمندان بزرگ 
علم  و علم الهي به ذات را حضوري بن سينا،اسلامي هستند كه به تبيين نظريه علم الهي پرداخته اند. ا

در مقابل علامه خفري علم واجب را به علم كمالي اجمالي  .داندرا حصولي مي قبل و بعد الايجاد اشياءالهي 
چه كلي و چه جزئي، چه صورت هاي ادراكي و چه موجود  –و تفصيلي تقسيم مي كند و  تمامي ممكنات 

در مرتبه ايجاد نزد واجب تعالي حاضر مي داند و بر همين اساس نقد هايي بر نظريه علم  –هاي عيني 
  الهي ابن سينا وارد مي سازد. 

دربارة علامة خفري و آراء وي مقالاتي نوشته شده است كه بيشتر به صورت پراكنده تحت عناويني 
صورت جزئي مورد تحليل و بررسي قرار  چون آشنايي با مكتب شيراز بوده و يا برخي از ديدگاه هاي ايشان

» مولانا شمس الدين خفري«اي به عنوان مقاله ١٣٤٨شود: در سال ها بيان ميگرفته است كه برخي از آن
اي را تحت عنوان  قاسم كاكايي مقاله ١٣٧٥از محمد كريم اشراق در مجلة وحيد منتشر شد. در سال 

جمشيد صداقت كيش كتابي با  ١٣٨٩منتشر كرد. در سال  »آشنايي با مكتب شيراز در خردنامة صدرا«
شناسي به چاپ رسانده كه در آن از انديشمندان و عالمان در بنياد فارس» جهرم در پوية تاريخ«عنوان 

گونه كه از عناوين مقالات فوق مشهود است تا كنون پژوهش جامعي درباره جهرم ياد شده است. همان
» محقق خفري«و يا » فاضل خفري«آثار صدرالمتالهين شيرازي با عنوان كه از وي در  -علامة خفري 

صورت نگرفته است، لذا انجام  -) ٣٣٠، ٦و  ج ١٢٩، ٦و  ج ٧٦، ٥و ج ٨٤، ١: ج١٩٨١ياد شده(ملاصدرا، 
  نمايد. پژوهش ضروري مي

اين دو فيلسوف  ديدگاهي كتابخانه اي به جمع آوري داده ها پرداخته و سپس در اين مطالعه ما به شيوه
اسلامي را توصيف و تحليل مي كنيم. آن چه هدف ما در اين مطالعه است، بررسي تطبيقي ديدگاه شيخ 

تعالي قبل و بعد الايجاد اشياء است و اين كه آيا انتقاد هاي علامه خفري بر الرئيس در رابطه با علم باري
  ديدگاه سينوي موجه مي نمايد يا خير. 
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  تعاليدر رابطه با علم باري اقوال مختلف -٢

اقوال مختلف در رابطه با علم الهي حكايت از غامض و پيچيده بودن اين مسئله دارد. در رابطه با علم 
الهي گروهي معتقد و مثبتّ به علم الهي و گروهي منكر آن شده اند. معتقدين به علم باري تعالي به دو 

ي را منفصل از ذات مي دانند و گروهي ديگر كه علم گروه اصلي تقسيم مي شوند: گروهي كه علم اله
  الهي را منفصل از ذات حق نمي دانند. 

  تعاليقائلين انفصال علم از ذات باري -١-٢

معتزله معتقد به ثبوت ممكنات قبل از ايجادشان هستند؛ به عبارتي علم واجب تعالي در نزد اين گروه 
). اين تفسير معتزله از علم الهي را ١٥٦: ١٩٦٥عبدالجبار، (قاضي  به ثبوت اين ممكنات در ازل مي باشد

ثبوتي  -مي توان به ديدگاه صوفيان نزديك دانست چرا كه آنان نيز قائل به ثبوت اشياء پيش از وجودشان
). در مقابل گروهي نيز معتقدند كه علم خدا وجود دارد و از ١٤٦: ١٣٨٥عربي، هستند (ابن -علمي نه عيني
و معلوم نيست و عالم هم نيست مانند افلاطون. افلاطون معتقد است كه مثل افلاطوني در  معلوم جداست

حقيقت الواح علم خداوند هستند. رب النوع هايي در عرض هم وجود دارد و خداوند از طريق آن ها علم 
شراقيون هستند ). گروهي ديگر از قائلين به انفصال به نحو وجود، ا١٩٧، ١: ج١٣٨٨پيدا مي كند (كاپلستون، 

ي اشياء علم خداوند هستند و بر خلاف افلاطون كه معتقد بود علم يك چيز هست و كه معتقدند همه
: ١٣٨٥معلوم چيز ديگر، شيخ اشراق اعتقاد دارد كه علم حضوري علم و معلوم يكي است (سهروردي، 

٥٢٣ .(  

  تعاليقائلين عدم انفصال علم از ذات باري -٢-٢

به عدم انفصال علم از ذات واجب تعالي مي توان به حكماي مشاء از جمله بونصر فارابي، از گروه قائلين 
شيخ الرئيس بوعلي سينا، بهمنيار و ابوالعباس لوكري و تابعين آنان اشاره نمود. اين گروه معتقد به ارتسام 

ند. آنان در صور ممكنات در ذات حق تعالي و حصول ذهنيِ آن ها در ذات واجب، به نحو كلي مي باش
: ١٣٨٨سينا، تعالي معتقدند كه علم واجب، منفصل از ذات نيست؛ اما عينيت هم ندارد (ابنرابطه با علم باري

). در مقابل گروهي ديگر معتقد هستند كه علم واجب منفصل از ذات نيست؛ اما عين ذاتش مي ٣٨٦، ١ج
معقول دارند. گروهي ديگر كه معتقدند علم  باشد از جمله فرفريوس و اتباعش كه اعتقاد به اتحاد عاقل و

عين ذات است نه از باب اتحاد عاقل و معقول. اين گروه نيز خود به معتقدين به علم اجمالي به كل ماسوي 
و نيز معتقدين به علم تفصيلي به صادر اول و علم اجمالي به ساير موجودات تقسيم مي شوند (ملاصدرا، 

١٧٧: ١٣٨٠.(  
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  ديدگاه ابن سينا  علم الهي از -٣

ابن سينا براي بيان ديدگاه خود در رابطه با علم الهي، هفت تقسيم را از علم ارائه نموده است(بهشتي، 
) كه از اين تقسيمات، سه قسم آن(تصور فعلي و انفعالي، علم ذاتي و غير ذاتي، علم حصولي ٢٠٤: ١٣٨٦

اده است. شيخ الرئيس بر آن است تا علم ارتسامي ذاتي و غير ذاتي) در اثبات علم الهي مورد توجه قرار د
واجب الوجود را بدون در نظر گرفتن علم حضوري به اثبات برساند و آن را تبيين كند. وي علم الهي را از 
نوع تصور فعلي دانسته بدان معنا كه خداوند بدون تحت تاثير قرار گرفتن از اشياء خارجي، صورت علمي 

سينا، و از تصور انفعالي مبراست؛ چرا كه تصور انفعالي مستلزم  نياز به غير است (ابن خود را به وجود مي آورد
  ). ٣٨٦، ١: ج١٣٨٨

تعالي از غير را در نيازي باريتلاش شيخ الرئيس از تقسيمات سه گانه اخير از علم، آن است تا بي
تي است؛ چرا كه در غير اينصورت صفت علم به اثبات برساند. وي معتقد است كه علم الهي از نوع فعلي و ذا

  ).٣٨٧سبب نيازمندي واجب تعالي به غير خواهد شد (همان، 
تعالي ذات خود را بالذات تعقل تعالي به اثبات مي رساند: باريابن سينا تعقلات سه گانه را براي باري 

كل «ي د از قاعدهتعالي از ذات خومي كند و به بيان استاد مطهري،  شيخ الرئيس در اثبات تعقل باري
تعالي به ). از آن جا كه باري١٠٤٢، ٦: ج١٣٩٢بهره برده است (مطهري، » مجرد عاقل و كل عاقل مجرد

تعالي اجمالي خود علم دارد پس علم به ذات خويش، سبب علم به ماسوي خواهد بود. اما اين كه علم باري
و اجمالي است و علم تفصيلي حق صور است يا تفصيلي، به تعبير استاد مطهري، علم ذاتي حق بسيط 

). ١٠٤٤ي اشياء است كه به نحوي قائم به ذات حق است و زايد بر ذات اوست (همان، صتفصيلي همه
شيخ الرئيس و مشائيان در تعقل معلول اول بر آن هستند كه علم به علت مستلزم علم به معلول خواهد 

لم حضوري بلكه آن را به علم حصولي پذيرفته اند (بهشتي، بود؛ اما اين علم به معقول اول را نه به صورت ع
  ) .٢٢٨، ص١٣٨٦

تعالي به ما سوي در پيش گرفته است ايجاد يك نظام علمي روشي كه شيخ الرئيس در بيان علم باري
تعالي به ذات خود عالم است و علم به علت نيز مستلزم در برابر نظام عيني است. وي بيان مي دارد؛ باري

تعالي بر معلول اول نيز علم دارد. معلول اول نيز علت است براي معلول ه معلول است، بنابراين باريعلم ب
: ١٣٩٢تعالي به معلول اول سبب علم به معلول دوم تا آخر خواهد شد (مطهري، دوم الي آخر. پس علم باري

  ).٣٢٦، ٨ج
بيه علم حصولي است كه از آن به تعالي به ماسوي شبه نظر مي رسد نگاه شيخ الرئيس در علم باري

تعبير مي كند كه از طريق علم به صور مختلف اشياء به دست آمده است؛ هر چند به تعبير » علم ارتسامي«
  )٣٢٨استاد مطهري ممكن است كلمه ارتسام را خود شيخ الرئيس به كار نبرده باشد.(همان، ص

به علت تامه مقتضي علم تام به معلول  علم تام«ي حال نقدي كه بر بوعلي سينا بر اساس قاعده
اين است كه شما مي گوييد ذات خدا علت تامه است و از آن جا كه خداوند به ذات خود علم دارد » است

پس به مقتضاي آن به معلول نيز علم دارد. اما معلول كه وجود ندارد! پس خداوند به چه چيزي علم دارد؟! 
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مرتسمه را مطرح مي نمايد كه وجود ذهني دارد. اشكالي كه پيش مي ابن سينا در پاسخ به اين سوال صور 
آيد اين است كه حال كه خداوند مي خواهد توسط آن صور علم پيدا كند، آن صور جزئي است يا كلي؟ 

  بايد كلي باشد. چگونه از طريق صور كلي، علم به جزئيات پيدا مي كند؟ 
ا به آسمان نگاه مي كنيد كه ماه گرفته است و در اينجا شيخ الرئيس مثالي مي زند و مي گويد مثلاً شم

علم شما جزئي است و از طريق حواس علم پيدا مي كنيد اما منجم پيش از ماه گرفتگي از طريق محاسبات 
رياضي علم پيدا مي كند در اينجا علم منجم كلي و غير قابل تغيير است ولي چون ما از طريق حس 

ند. علم خداوند از طريق علل و اسباب است و آن صورت كلي نهايتاً منحصر دريافت مي كنيم تغيير مي ك
). ابن سينا با همين بيان ٣٩٣، ١: ج١٣٨٨در فرد مي شود. اين بيانات جناب شيخ الرئيس است (ابن سينا، 

 لا يَعزُبُ«اي از قرآن نيز به عنوان شاهد مي آورد: فلسفي علم خدا به جزئيات را ثابت مي كند و آيه

أَكبَرُ إِلّا في كِتابٍ   وَلا  لِكَأَصغَرُ مِن ذ  وَلا  فِي الأَرضِ  وَلا  مِثقالُ ذَرَّةٍ فِي السَّماواتِ  عَنهُ

) هر چند غزالي، شيخ الرئيس را به جهت انكار علم خداوند به ٣٥٩، ١٤٠٤) (ابن سينا: ٣(سبا/ »مُبينٍ
  ). ١٧٥: ١٣٩١جزئيات كافر مي شمارد (غزالي، 

ي مذكور واژه فوق آن است كه اگر در آيه استدلال شيخ الرئيس و ايراد استشهاد او به آيهايراد اين 
متصل است يعني چيزي از » عنه«به » ه«بود، شايد حرف شيخ الرئيس درست مي بود اما ضمير » علمه«

بگوييد كه ذات خدا جدا نيست. اين آيه مي خواهد بگويد چيزي از ذات پنهان نيست؛ اما شما مي خواهيد 
چيزي از صور مرتسمه پنهان نيست. به نظر مي رسد شيخ الرئيس از اين آيه قرآني تفسير به رأي كرده 

  است. 
مسئله ديگر علم خداوند به صور مرتسمه است و اين كه از منظر جناب شيخ الرئيس خداوند به صور 

مرتسمه به صورت حصولي باشد مرتسمه نيز علم حصولي دارد يا علم حضوري؟ اگر علم خداوند به صور 
مستلزم تسلسل خواهد بود. ابن سينا علم خداوند به صور مرتسمه را به صورت حضوري مي پذيرد و در 
مقابل علم به ماسوي قبل و بعد از ايجاد را به صورت حصولي! به تعبير علامه احمد بهشتي اعتقاد به صور 

الرئيس اين ديوار را فرو ريخته و چون شيخ اشراق و مرتسمه به مثابه ديواري مي ماند كه اي كاش شيخ 
  ).٢٥٣: ١٣٩١ملاصدرا علم به كل ما سوي را به علم حضوري مي دانست (بهشتي، 

  علم الهي از ديدگاه علامه خفري -٤

هاي تأثيرگذار و درخشان شهر جهرم در قرن دهم هجري، شمس الدين محمد بن احمد از چهره
ياد » محقق خفري«، »فاضل خفري«شيرازي در آثار خود از وي با عنوان خفري است كه صدرالمتألهين 

ترين دانشمندان عصر كند. وي را مي توان از بزرگان مكتب شيراز و پس از خواجه نصير در زمرة بزرگمي
گيري حكمت متعالية صدرايي داشته خود قرار داد كه مباحثات فلسفي و كلامي وي نقش مهمي در شكل

  ).٣٣٠، ٦و  ج ١٢٩، ٦و ج ٧٦، ص ٥و  ج ٨٤، ص ١: ج١٩٨١(ملاصدرا، است 



  سيناابن بررسي انتقادهاي علامه خفري بر نظريه علم الهي   ▪   ٤٤

  

  ٩٩(بهار و تابستاندوازدهم، شماره بيست و دوم عقل و دين، سال(   

ي علم يكي از مسائل مهم فلسفي و كلامي كه مورد توجه علامه خفري قرار گرفته است، مسئله 
تعالي است. علامه خفري بنا بر مباني نظري و فكري خود، ديدگاه شيخ الرئيس و مشائيان را در رابطه باري

بعد از ايجاد مورد نقد قرار داده و با حذف صور مرتسمه، ديدگاه جديدي ارائه مي دهد كه با علم قبل و 
  ).١٥٠، ٣: ج١٩٨١بعدها مورد توجه ملاصدرا قرار مي گيرد (ملاصدرا، 

  علامه خفري قائلين به علم الهي را به دو گروه تقسيم كرده و براهين هر گروه را بيان مي نمايد: 
  وه دوم: خواص گر     گروه اول:  عوام

  براهين گروه عوام  -١-٤

برهان اول: علامه بيان مي دارد كه عوام از طريق تفكر و انديشه در آيات آفاق و انفس، تأمل در عالم 
علوي و سفلي، تأمل در حركات افلاك و... مي دانند كه مبدأ همه اين موجودات در كمال علم و حكمت 

  ).١١٠، ١: ج١٣٩٦است (خفري، 
وم: هرگاه صفت علم از صفات برتر موجودات است، چگونه عقل مي تواند آن را به مبدأ برهان د 

  (همان) موجودات نسبت ندهد.
برهان سوم: همانا اتصاف برخي از موجودات به علم بديهي است. اگر مبدأ جميع موجودات به علم  

از جهت علم برتر  -ته استكه وجودش را از آن گرف -متصف نشود لازم مي آيد كه معلول از علت تامه 
  ) ١١١(همان،  باشد و اين باطل است.

برهان چهارم: همانا واجب الوجود بالذات افاضه كننده علم به علما است. افاضه كردن علم به ديگران 
  (همان) نيازمند علم مفيض است.

ذاتش نيست با وجود اين كه وجود به اعتبار  -برهان پنجم: هنگامي كه علم براي موجودات ممكن  
 اثبات مي شود به طريق اولي علم، براي وجود حقيقي كه موجود و ظاهر بالذات است نيز اثبات مي شود. -

   (همان)
برهان ششم: براي ظهورِ وجود هيچ مانعي وجود ندارد؛ بلكه خود منشأبراي ظهور نيز هست. بنابراين 

و آشكار است و چنين موجودي، بذاته  واجب بالذات كه وجود محض است به ذات و براي ذات خود ظاهر
  (همان)  و لذاته عالم است.

برهان هفتم: انواع ادراك مانند احساس، تخيل، توهم و عقل چيزي جز نور نيست. بنابراين واجب 
  (همان) الوجود كه نور محض است، ظاهر بالذات و مظهر غير است.

ات به امور مادي و لواحق آن، علم را اثبات برهان هشتم: در اين برهان از طريق عدم تعلق واجب بالذ 
مي كند و بيان مي دارد كه هر موجودي از امور مادي و لواحق آن مبرا باشد ميان علم و تعقل او حجابي 

   (همان) نيست و چنين موجودي منشأ ظهور و عالم بالذات است.
  
  



 ٤٥   ▪ اله ابراهيميمصطفي ساماني/ احمد بهشتي/ حبيب

    )٩٩(بهار و تابستاندوازدهم، شماره بيست و دوم عقل و دين، سال 

  براهين گروه خواص -٢-٤

كه قوامي در ذات خود ندارند بر كسي پوشيده  برهان اول: ثبوت صفت علم براي موجودات ممكن
نيست. و اين ثبوت علم در حكم عرض براي آن موجودات ممكن مي باشد. بنابراين صفت علم كه هيچ 
شبهه اي در تحقق آن نيست در حقيقت مخصوص موجود حقيقي است كه واجب بالذات باشد و اين همان 

  ).١١٢، ١: ج١٣٩٦مطلوب است (خفري، 
: خفري بيان مي دارد كه هيچ علمي حاصل نمي شود مگر براي موجود مجرد حقيقي و برهان دوم

حقيقت تجرد تنها در واجب بالذات يافت مي شود؛ چرا كه چنين موجودي از هر گونه امور مادي مبراست. 
 وي بيان مي دارد كه هيچ عالم حقيقي جز خداوند وجود ندارد. (همان) خفري بيان مي دارد كه از طريق

   اين برهان مي توان تمام صفات كماليه را براي خدا ثابت نمود.(همان)
خفري در پايان بيان براهين اثبات علم نتيجه مي گيرد كه خداوند عالم بالذات است و علمش عين 
ذاتش مي باشد و ذات واجب تعالي هم عالم و معلوم است. هم چنين بيان مي كند هنگامي كه ذات باري

لي براي تمام موجودات ممكن است، علم او نيز به ذات علت است براي علم تمام تعالي علت فاع
  همان)»(موجودات.

، حقيقت علم »في اثبات العلم و باقي صفاته تعالي«خفري در تفسير آيت الكرسي نيز در مطلب سوم 
) و چنين بيان مي ١٤٠: ١٣٨٢را حضور معلوم و يا حضور آن چه كه بر معلوم لازم است مي داند (خفري،

مي نمايند. واجب  كند كه خداوند نور قائم بالذات است و تمام مكنات هستي خود را از ذات واجب دريافت
  تعالي، عالم بالذات است، اين علم بالذات براي علم و ايجاد ما سوي االله بدون واسطه كفايت مي كند. 

  بررسي ديدگاه خواجه در رابطه با علم الهي توسط علامه خفري  -٣-٤

الجديد حاشيه شرح «ي تعالي در رسالهعلامه خفري قبل از بيان ديدگاه خود در رابطه با علم باري
كه از مثبتان علم بارى تعالى به طور مطلق است، مي پردازد  ابتدا به بررسي ديدگاه خواجه نصير» للتجريد

  تعالي از ديدگاه خواجه بيان مي نمايد. و در مجموع سه دليل را براي اثبات علم باري
ه به شخصيت علمى از نگاه علامه خفري دليل اول ايشان كلامى و دو دليل ديگر فلسفى است. با توج

كند، بلكه گاه در جهت تقويت خواجه، او در كتاب تجريدالاعتقاد خود صرفاً به عنوان يك متكلمّ بحث نمى
آميزد. به هر حال خواجه پس از ذكر دلايل، به ردّ شبهات و مباحث كلامى، آن را با براهين فلسفى در مى

پردازد. ما قبل از پرداختن به نظريات خفرى اند، مىدهاعتراضاتى كه مخالفان علم بارى در اين باب وارد كر
  كنيم:در اين باره به طور مختصر هر سه برهان خواجه را ذكر مى

  برهان اول:  -١-٣-٤
، يعنى فعلى كه از روى حكمت انجام گيرد، دلالت دارد بر اينكه فاعل آن فعل حكيمانه، »و الاحكام«

) ٣٧،ص١٣٨٢(خفري، باشد، پس عالم است.فعالش از روى حكمت مىعالم است و خداوند از آنجا كه تمام ا



  سيناابن بررسي انتقادهاي علامه خفري بر نظريه علم الهي   ▪   ٤٦

  

  ٩٩(بهار و تابستاندوازدهم، شماره بيست و دوم عقل و دين، سال(   

  )٢٢٢، ١: ج ١٣٩٦و نيز  (خفري، 

  برهان دوم:  -٢-٣-٤
خواهد از است كه خواجه مى» كل مجرد عاقل«، مقصود او از تجرد در واقع همان قاعده »التجرد«

اى است كه از سوى ابن سينا قاعدهتعالي را اثبات كند. اين برهان خواجه مشعر بر دو اين طريق علم باري
كلّ مجردّ «در اين مورد مطرح شده و احتمالاً خواجه نيز از او اخذ كرده است. آن دو قاعده اين است كه 

  ).٢٢٢، ١: ج١٣٩٦و نيز همو، ٣٧: ١٣٨٢(خفري،» كلّ عاقل مجردّ«و » عاقل

  برهان سوم:  -٣-٣-٤

اى است يعنى چگونگى و كيفيت قدرت حق تعالى به گونه ،»ء إليهكيفية قدرته و استناد كل شي«
گيرد و همه كائنات به او استناد دارند. پس خداوند بايد علم به ما سوى داشته كه به همه ممكنات تعلق مى

: ١٣٨٢تعالي، بر عموميت علم حق تعالى هم دلالت دارد. (خفري،باشد. اين دليل علاوه بر اثبات علم باري
  )٢٢٢، ١: ج١٣٩٦خفري،) و نيز  (٣٧

  دهد: خفرى در ابتدا توضيحات مختصرى در مورد هر سه برهان خواجه مى
احكام افعال واجب تعالى به اين است كه فعل او از وجود هرگونه «گويد: در توضيح برهان اول مى

بر افعالش  تعاليخلل و نقصانى مبرا باشد و مشتمل بر حكمت و مصالحى باشد كه دلالت بر تقدم علم باري
  » تعالي به ذات خود نيز دلالت كند.تعالي، بر علم باريكند و سپس به واسطه حكيمانه بودن افعال باري

مجرد بودن واجب تعالى به معناى جسم و جسمانى بودن او نيست و «گويد: در مورد برهان دوم مى
از هرگونه ماهيت و اعراض  محتاج ارتباط با غير هم نيست، بلكه او وجود محض حقيقى است كه منزه
كند و ثانياً به واسطه علمى كه است. چنين وجود محض حقيقى اولاًً بر عالم بودن به ذات خود دلالت مى

در اين برهان سرّ و رمزى قابل «گويد: سپس مى». به ذات خود دارد، عالم به تمام افعال خود نيز هست
  » گردد.و تألهّ است ظاهر مى تأمل وجود دارد كه صرفاً براى كسى كه اهل ذوق

كند: اين برهان بنا به تقرير شارح، خفرى برهان سوم را با توجهّ به تقرير شارح (قوشچى) چنين بيان مى
كند؛ البته بعد از ضميمه كردن دليل بر شمول علم بارى به جميع موجودات اعم از كلى و جزئى دلالت مى

و الأخير «گويد: . بنابراين، ممكن است اين عبارت مصنف كه مىتعالي دلالت داردديگرى كه بر علم باري
تعالي دارد، لكن بايد توجهّ داشت كه اين گونه بر دليل اخير حمل شود كه دلالت بر عموم علم باري» عام

حمل كردن به صرف تبادر است و لذا ممكن است اين قول را بر دو دليل ديگرى حمل كنيم كه دلالت 
  ).٣٨: ١٣٨٢م بودن آن دارد (خفري،بر اصل علم و عا

اين است كه گفته شود: چون واجب تعالى مبدأ جميع موجوداتى است كه بدون شك بعضى  دليل اول
از آنها موجوداتى هستند كه عالم به ذوات خودند، ضرورتاً واجب تعالى عالم به ذات خود است. به جهت 

خود دارد و مبدأ  آنكه فاعل و مؤثر اشرف و اكمل از اثر خود است و از آنجا كه واجب تعالى علم به ذات



 ٤٧   ▪ اله ابراهيميمصطفي ساماني/ احمد بهشتي/ حبيب

    )٩٩(بهار و تابستاندوازدهم، شماره بيست و دوم عقل و دين، سال 

: ١٣٩٦جميع موجودات است، عالم به جميع موجودات اعم از معقول و محسوس، كلىّ و جزئى است (خفري،
  ).٢٢٣، ١ج

  ممكن است به واسطه اين دليل، سه چيز إثبات گردد:
  . إثبات علم به طور مطلق١
  . إثبات علم بارى به ذات خود٢
  . إثبات علم بارى به جميع موجودات٣

اين است كه گفته شود: چون كه واجب تعالى مبدأ جميع موجوداتى است كه از جمله آن  ل دومدلي
كننده موجودات صور علميه است؛ لذا واجب تعالى مبدأ فيضان علوم بر علماست و او فياّض العلوم و الهام

گيرد كه: نتيجه مىباشد. پس از بيان دو دليل مذكور چنين آن است. پس او ضرورتاً عالم به ذات خود مى
گردد كه واجب تعالى عالم به جميع موجودات است. سپس خفرى به به يكى از دو وجه مذكور ثابت مى

توان در پردازد.  قوشچي معتقد است كه مىتوضيح بعضى از عبارات قوشچى در رابطه با برهان اول مى
تمسكّ جست. بر اين كلام قوشچى  -يعنى كتاب و سنت و اجماع -إثبات علم واجب تعالى به ادله سمعى

اشكالي مبنى بر اينكه ديدگاه وي مستلزم دور است، وارد شده است؛ زيرا تصديق به ارسال رسل و انزال 
، ١: ج١٣٩٦و نيز همو، ٣٩: ١٣٨٢آيد (خفري،كتب نيز متوقف بر علم و قدرت است؛ در نتيجه دور لازم مى

٢٢٣.(  
است كه شايد تمسك به ادلهّ سمعى در إثبات علم بارى، در خفرى در دفاع از عبارت قوشچى معتقد 

عموم و شمول علم بر جميع موجودات اعم از كلىّ و جزئى باشد و يا ممكن است گفته شود مقصود از اين 
تمسك در علمى باشد كه مقدم بر ايجاد ممكنات در اعيان است. بنا به هريك از اين دو تعبير، ايراد 

گويد حاصل كلام ايشان از نخواهد بود. خفري در توضيح برهان دوم قوشچى مىمستشكل بر شارح وارد 
گردد، صرفاً ماده و علائق به ماده است اين است كه آنچه مانع از تعقل مى» كلّ مجردّ عاقل«

  ).٤٠: ١٣٨٢(خفري،
  گويد: طور كه بهمنيار نيز در التحصيل خود به اين امر اشاره كرده و مىهمان

تواند به جهت مقارنتى كه ودش براى غير است و به عبارتى متعلقّ به غير است، نمىچيزى كه وج«
گيرد و با مادهّ دارد، مدرك ذات خود باشد؛ مثل وجود محسوس و معقول كه متعلقّ ادراك مدرك قرار مى

ادراك كنند. اند، واجب است كه ذوات خود را تواند مدرك ذات خود باشد، اماّ امورى كه مجردّ از مادهّنمى
به جهت آنكه اين امور با مادهّ مقارنت ندارند و اينكه وجودشان لنفسه است و متعلقّ به غير نيست. زيرا 

ترين قوي«كند: سپس اضافه مى» ء كه وجودش متعلقّ به غير است، معقول همان غير خواهد بود.شي
جودات آن موجودى است كه ترين موموجودات آن موجودى است كه مستغنى از ماهيت است و ضعيف

  )٤٦٨: ١٣٦٢(بهمنيار، » حقيقت آن قوهّ است و چنين موجودى همان هيولاست.
گويد علم، چيزى جز ظهور و انكشاف نيست و هيولا خفرى در توضيح عبارت اخير بهمنيار چنين مى

آنكه ظهور و انكشاف در حدّ ذات خود، وجود بالفعلى ندارد. لذا ظهور و انكشافى هم براى او نيست. به جهت 



  سيناابن بررسي انتقادهاي علامه خفري بر نظريه علم الهي   ▪   ٤٨

  

  ٩٩(بهار و تابستاندوازدهم، شماره بيست و دوم عقل و دين، سال(   

  ).٤٠: ١٣٨٢صرفاً براى موجود بالفعل است (خفري،
  گويد: بهمنيار در جاى ديگرى از همين كتاب مى

محققّاً دانستيم وجودى كه مجردّ از مادهّ است، از ذات خود غائب نيست. پس در اين هنگام، نفس «
ه است؛ يعنى وجودش براى غير نيست. ء مجردّ، هم از جهت معقوليت و هم از جهت عاقليت، لذاتوجود شي

  )٤٦٩: ١٣٦٢(بهمنيار، » بنابراين، وجود او هم عقل است و هم عاقل است و هم معقول.
خفرى پس از بيان عبارات بهمنيار، به توضيح قسمتهايى از عبارات قوشچى درباره برهان دوم و سوم 

لى دو علم وجود دارد: علم كمالي اجمالي و گيرد كه براى واجب تعاپردازد و در نهايت نتيجه مىخواجه مى
  تفصيلي.  

علامه خفري در شرح و تفسير آيت الكرسي با روشي اشراق گونه خداوند را ظاهر بالذات و مظهر لغيره 
معرفي مي نمايد و چنين بيان مي كند كه هنگامي كه واجب تعالي عالم بالذات شد، علت فاعلي براي تمام 

الذات واجب تعالي علت تامه مي شود براي علم به جميع موجودات. علامه خفري موجودات مي شود. علم ب
تعالي را داراي مراتب دانسته است: مرتبه علم اجمالي كه هيچ اجمالي برتر از آن نيست. وي علم علم باري

ت مي داند را در اين مرتبه علمِ بالذاتِ عين ذات مي داند. علامه خفري اين نوع علم را كمال ذاتي براي ذا
كه تمام موجودات از آن آشكار مي شود. وي بيان مي كند هنگامي كه ذات منشأ پيدايش تمام موجودات 
اعم از صورت هاي كلي و جزئي، محسوس يا معقول شود از غير بي نياز مي شود. خفري اين مرتبه از علم 

د به نوشتن كتيبه ها و... مي داند الهي به ممكنات را هم چون نسبت دريا به موج، هسته به نخل بلند، مدا
  ).١٤١: ١٣٨٢و نيز همو، ٨٥، ١: ج١٣٩٦(خفري، 

علامه خفري مرتبه ديگر را علم تفصيلي مي داند كه هيچ چيز بعد از آن نيست. مقصود خفري از علم 
و نيز همو،  ١٤١: ١٣٨٢تفصيلي تمام مخلوقات و  موجوداتي هستند كه در عالم خلق شده است (خفري،

). تمام موجودات اعم از صورت هاي كلي و جزئي، محسوس يا معقول به صورت علم ١١٤، ١: ج١٣٩٦
تعالي وجود دارند. تمامي موجودات را مي توان علم و معلوم واجب در نظر گرفت حضوري در ذات باري

علي ). خفري بيان مي كند كه علم تفصيلي واجب تعالي به موجودات همان علم ف١١٤، ١: ج١٣٩٦(خفري، 
). او پس از بيان مراتب مختلف علم الهي چنين ادامه مي دهد كه ١١٥حضوري است نه انفعالي (همان، 

علم اجمالي كه اجمالي قبل از آن نيست عين ذات واجب الوجود بالذات است و نيز صفات حقيقي ديگر 
واجب به امور زائد هم چون قدرت و حيات داراي معناي زائد بر ذات نيستند؛ چرا كه سبب مي شود ذات 

، ١: ج ١٣٩٦استكمال پيدا كند. وي بيان مي كند كه تمام صفات كماليه حق تعالي چنين است (خفري، 
٥٩ .(  

  تعالي از ديدگاه خفريمعاني سه گانه علم باري -٤-٣-٤
 خفري در ادامه به تفصيل ديدگاه خود در رابطه با علم الهي پرداخته و در همين راستا معاني سه گانه

  علم را بيان مي كند: 
  علم داراي سه معني است: 



 ٤٩   ▪ اله ابراهيميمصطفي ساماني/ احمد بهشتي/ حبيب

    )٩٩(بهار و تابستاندوازدهم، شماره بيست و دوم عقل و دين، سال 

  الف: معناي مصدري و اضافي علم كه واژه هايي چون علم، يعلم و عالم از آن مشتق مي شود. 
  ب: به معناي حاضر بودن در نزد ذات ادراك كننده.

  ج: علم به معناي منشأپيدايش و اين حضور براي پيدايش آن كافي است. (همان)
  علامه خفري پس از بيان معاني مختلف علم، سه نوع علم را براي واجب تعالي بيان مي كند: 

يكي از آن ها صفت حقيقي كماليه و عين ذات واجب تعالي است كه منشأ پيدايش تمام موجودات و 
اين  ظهور و حضور آن هاست. در اين علم هيچ گونه تعدد نه به اجمال و نه به تفصيل وجود ندارد؛ بلكه

اجمال و تفصيل در متعلقات آن علم مي باشد. اين علم فعلي ازلي، علم كمالي براي ذاتي، مقدم بر تمام 
  ايجادات مي باشد. 

و اما علم حضوري كه در مرتبه ايجاد است، علم اضافي فعلي است كه كمال ذاتي براي ذات نيست. 
هم علم فعلي است و علم كمالي براي ذات  همچنين علم به معناي حاضر بودن در مرتبه ايجاد است و آن

نيست. علامه خفري در پايان بيان مي كند كه بر كسي پوشيده نيست كه در دو معناي اخير تعريف علم 
ممكن است تعدد و اجمال و تفصيل راه پيدا كند؛ علم واجب الوجود بالذات علم فعلي كمالي است و عين 

به ايجاد است و علم حقيقي همان معناي اول است كه منشأ ذات واجب است و علم فعلي حضوري در مرت
  ). ١١٦باشد (همان، انكشاف مي

علامه خفري ديدگاه هاي خود در رابطه با علم الهي در آثار ديگر خود هم چون تفسير آيت 
م ) و نيز الرسالة في مهمات مسائل الكلا١٩١)، الرسالة في الالهيات (همان، ٥٧، ١: ج١٣٩٦الكرسي(خفري، 

  ) با عبارت مشابه مذكور آورده است. ٣٩٩من الالهيات(همان، 

  نقد شيخ الرئيس و قائلين به صور مرتسمه توسط علامه خفري -٥

علامه خفري قائلين به صور مرتسمه را مورد انتقاد قرار داده و بيان مي دارد كه وجود صور مرتسمه 
تعالي به چنين صوري علم داشته گر قرار باشد باريقبل از ايجاد موجودات عيني چه لزومي دارد؟! چرا كه ا

باشد نيازمند به صور ديگر است الي ... و اين موجب تسلسل خواهد بود. خفري علمي كه عين ذات باشد 
  ). ١١٩، ١: ج١٣٩٦را براي علم به تمام موجودات كافي مي داند (خفري، 

است كه اعتقاد به صور مرتسمه مستلزم ايراد ديگري كه خفري به صور مرتسمه وارد كرده است چنين 
تعالي موجوداتي را ابداع كند كه قبل از ايجاد به آن ها علم نداشته باشد و خداوند اين خواهد بود كه باري

   از اين امور پاك و منزه است.(همان) 
علامه خفري پرسشي را مطرح مي كند كه صور مرتسمه جوهر هستند يا عرض؟ عرض نيستند چون 

تعالي موضوع اعراض مي شود و اين فرض باطل است. اگر جوهر باشند مي خواهند و ذات باريمحل 
براي علم به اين صور بايد چكار كرد؟ دوباره صور ديگر و الي ... كه در بالا نيز بيان شد.  در نتيجه، اين 

تعالي براي يفرض نيز سبب تسلسل خواهد شد و باطل است. و چنين نتيجه مي گيرد كه علم ذاتي بار
  ).١٢٠ايجاد ماسوي االله كفايت مي كند (همان، 
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  ٩٩(بهار و تابستاندوازدهم، شماره بيست و دوم عقل و دين، سال(   

خفري در پايان چنين مي گويد كه در كلام شفاي شيخ الرئيس در اين رابطه شفايي نيست! (همان، 
تعالي به اعتبار صور مرتسمه علم كمالي ذاتي نيست چرا كه ذات با وجود صور مرتسمه ) و علم باري٤٠٧

  ).    ١١٩(همان،  استكمال پيدا كرده است

  احمد بهشتي از شيخ الرئيس در مسئله ارتسام صورت هاي معقول بر ذات واجب  االلهآيتدفاع  -٦

احمد بهشتي معتقد است بزرگانى چون شيخ اشراق و خواجه، بدون توجه دقيق به پاسخ شيخ  االلهآيت
البركات بغدادى و علامه خفرى نيز در همين اند. نه تنها اينان، بلكه ابو هايى بر او وارد كردهالرئيس، اشكال

وجه، اند. تمام تكيه شيخ الرئيس در پاسخ به اشكال بر اين نكته است كه به هيچورطه گرفتار شده
ها و ارتسام آنها در ذات، هاى معقول واجب، مرتسم در ذات او نيستند، تا ذات او با حلول اين صورتصورت
جويى شود. ذات واجب، به ذات خود، تام و تمام، بلكه بالاتر از كمالخوش كثرت، انفعال، حلول و دست

  ). ٢٥٣: ١٣٨٦هاى معقول از لوازم ذات و پس از مرتبه ذاتند (بهشتي، تمام است. صورت
كه ذات خود را جا كه تعقلّ ذات واجب به ذات خود اوست، سپس از اينشيخ الرئيس مي گويد: از آن

ها، لازم متأخرّ از ذات واجب است، آيد كه كثرت را تعقلّ كند، كثرت معقولم مىكند، لازبالذات تعقلّ مى
  ). ٣٨٩، ١: ج١٣٨٨نه داخل در ذات و مقومّ ذات و كثرت نيز به ترتيب و طولى است (ابن سينا، 

  احمد بهشتي ديدگاه شيخ الرئيس را چنين تبيين مي كند:  االلهآيت
كند. ديگر ا بالذات و در حقيقت، به علم حضورى تعقلّ مىكه واجب الوجود، ذات خود ريكى اين«

هم علتّ تام و علم تام به علتّ تام، موجب علم تام به معلول است. كه ذات او علتّ كثرت است، آناين
هاى معقول، داخل در ذات و مقومّ ذات نيستند، بلكه از لوازم متأخرّ ذاتند و اين بنابراين، زياد بودن صورت

منافاتى » الواحد لا يصدر عنه إلاّ الواحد«رت طولى است و نه كثرت عرضى. بنابراين، با قاعده كثرت، كث
  ) ٢٥٣: ١٣٨٦(بهشتي، » ندارد.

احمد بهشتي اگر بنا باشد به شيخ الرئيس اشكال شود، بايد گفته شود: با توجه به  االلهآيتاز ديدگاه 
هم وجود از حيث خارجى، نه وجود ظلىّ ذهنى و نه  هاى علمى، از لوازم وجود واجبند، آنكه صورتاين

هاى خارجى و چرا بايد هاى ذهنى باشند و نه صورتهاى علمى او صورتماهيتّ اعتبارى، چرا بايد صورت
علم واجب، علم حضورى نباشد، بلكه علم حصولى ارتسامى باشد؟ او در مقام تنزيه واجب الوجود از كثرت 

لا تثلم الوحدة؛ كثرت لوازم  -مباينة أو غير مباينة -: و كثرة اللوّازم من الذاتفرمايدداخلى و تركيب، مى
سازد. شكى نيست كه كثرت لوازم پذير نمىوحدت را خدشه -چه لوازم مباين باشند و چه غير مباين -ذات

اطت عرضى با وحدت و بساطت ملزوم ناسازگار است؛ ولى كثرت طولى لوازم، هيچ منافاتى با وحدت و بس
اند. به تعبير واسطهملزوم ندارد. هرگاه كثرت لوازم، طولى باشد، برخى از آنها لازم باواسطه و برخى لازم بى

هاى واسطه) اند. از نظر شيخ الرئيس، صورتشيخ الرئيس، برخى مباين (باواسطه) و برخى غيرمباين (بى
اند. خود ايش موجودهاى عينى و خارجىمعقول از لوازم ذات بوده و به كثرت طولى و ترتيبى، منشأپيد

هاى معقول، كثرت طولى دارند. از نظر وى پس از صادر اولّ، نوبت موجودهاى خارجى هم پس از صورت



 ٥١   ▪ اله ابراهيميمصطفي ساماني/ احمد بهشتي/ حبيب

    )٩٩(بهار و تابستاندوازدهم، شماره بيست و دوم عقل و دين، سال 

  ). ٢٥٤رسد كه در جاى خود بيان شده است (همان، كثرت عرضى هم مى به
ذات واجب الوجود است. در  احمد بهشتي بيان مي دارد، از نظر ابن سينا، فيضان خير، معقول االلهآيت

علم قبل از ايجاد او نظام كلي عالم هستي تمثل يافته است. هر چيزي وقتي دارد كه در آن وقت واجب 
» يفيض منه ذلك النظام علي ترتيبه في تفاصيله«است و تنها لايق و درخور همان وقت است. اوست كه 

مترتب بر يكديگر است و تفصيلاتي است ) نظام هستي نظامي است كه اجزاي آن ٧٦: ١٣٨٢(بهشتي، 
عيني كه به دنبال تفصيلات علمي واجب الوجود تحقق پيدا مي كند. اگر تفصيلات علمي واجب الوجود 

كه در عين اجمال و بساطت، كشف  –نبود، نوبت به اين تفصيلات عيني نمي رسيد و اگر ذات واجب 
ز هيچ كدام از دو نظام مزبور خبري و نام و نشاني نبود، ا -تفصيلي از هر دو نظام مفصل و مترتب است

چنان باقي است كه با وجود نظام والاي ذات و نظام تفصيلي عيني چه نيازي به نبود؛ البته اين پرسش هم
  نظام علمي و صور علميه ارتسامي است؟ 

استقلال؟ آيا آيا بهتر نيست صور علميه مشائيان موجوداتي باشد عيني و نوري و نه ذهني و عاري از 
بهتر نبود حكماي مشاء، هم چون حكماي افلاطوني براي صور علميه واجب الوجود، عينيت و خارجيت 
قائل مي شدند و بر آن ها نام مثل مي نهادند؟ آيا بهتر نبود حكماي افلاطوني نيز هم چون حكماي مشائي، 

دانستند تا از لوازم ذات واجب باشند كه به مثل نوريه خود را فراتر از عالم امكان و از صقع عالم ربوبي مي 
  ).٢٥٢: ١٣٩١وجود او موجودند نه به ايجاد او (بهشتي، 

  ي صدرالمتالهين در رابطه با علم الهي  تاثير علامه خفري بر انديشه  -٧

، ١: ج١٩٨١ملاصدرا در بسياري از آثار خود در رابطه با علم الهي سخن به ميان آورده است (ملاصدرا، 
علم پيشين خداوند به موجودات، علم حضوري ). از ديدگاه وي ٣٣: ١٣٦٤؛ همو، ٦٣: ١٣٨٣؛ همو، ١٥٠

 .)١٧٧: ١٣٨٧ملاصدرا، ( است و از نظر اجمالي يا تفصيلي بودن، اجمالي در عين كشف تفصيلي است
ملاصدرا بيان مي دارد كه ذات واجب براي ماسوي مانند آينه است؛ يعني همه چيز را در ذات خود مي 
بيند. واجب تعالي يك علم حضوري به خود دارد و يك علم حضوري به ماسواي خويش. ملاصدرا بر 

ت كه ماده بايد داراي داند و معتقد اسخلاف شيخ اشراق ماده را شايسته حضور در علم حق تعالي نمي
نورانيت باشد؛ لذا بيان مي دارد كه آن چه معلوم به علم حضوري است مثُلُ است. از ديدگاه ملاصدرا هر 
نوعي داراي رب النوعي است كه وجود نوري دارد و در محضر حق موجود مي باشد و حق تعالي نيز از 

) ملاصدرا علم الهي را بي ٦٣: ١٣٨٩(ملاصدرا، طريق رب النوع ها به اشياء مادي نيز علم پيدا مي كند. 
واسطه دانسته و وساطت صور مرتسمه در علم الهي به ماسوي را نمي پذيرد وي دو ديدگاه را براي ارتسام 
بيان مي كند: يكي آن چه در ذهن ما وجود دارد و آن حادث است و ديگر ارتسامي كه مشائين به آن 

و از لوازم ذات حق است. سپس بيان مي كند كه كل عالم ماسوي  معتقدند كه حادث نيست و ازلي است
موجود به ايجاد حق و يكپارچه حركت و تغيرّ است. اما آن هايي كه موجودند به ذات حق نه ايجاد حق، 

شان حكم اين عالم نيست و تغيير و حركتي ندارند؛ چرا كه حركت اختصاص به عالم ماده دارد. آن ها حكم
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  ٩٩(بهار و تابستاندوازدهم، شماره بيست و دوم عقل و دين، سال(   

(ملاصدرا،  عقول موجودند به وجود حق؛ بنابراين از مرتبه عالم ربوبي هستند نه عالم مادهصور مرتسمه و 
). آنچه در ديدگاه ملاصدرا در رابطه با علم الهي مشهود است، تأثير وي از آراء و انديشه ٢٣٦، ٦: ج١٩٨١

و علم الهي به علامه خفري است. ملاصدرا به تبعيت از علامه خفري وساطت صور مرتسمه را نپذيرفته 
ذات و ماسوي را حضوري مي داند نه حصولي. هم چنين به نظر مي رسد ملاصدرا در رابطه با علم الهي 
به ماسوي و حضور تمام موجودات در ذات حق تعالي از تقسيمات علم الهيِ علامه خفري(علم كمالي 

  اجمالي و علم تفصيلي) تأثير پذيرفته باشد.

  نتيجه گيري -٨

توضيحاتي كه در اين نوشتار داده شد و بررسي هايي كه از ديدگاه هاي شيخ الرئيس و  با توجه به
تعالي براي صدور ما سوي علامه خفري بيان گرديد مي توانيم بگوييم: علامه خفري معتقد است علم باري

قول به ذات، مع تعاليباريوي بر خلاف شيخ الرئيس و حكماي مشاء علم نيازمند صور مرتسمه نيست. 
اول و ماسوي را بدون واسطه و به علم حضوري مي داند. هم چنين وي اعتقاد به صور ارتسامي را سبب 

از ديدگاه علامه داند. نيازمندي ذات واجب به غير دانسته و علم اجمالي را براي صدور موجودات كافي مي
ت و علم فعلي حضوري در خفري، علم واجب الوجود بالذات، علم فعلي كمالي است و عين ذات واجب اس

مرتبه ايجاد است و علم حقيقي همان معناي اول است كه منشأ انكشاف مي باشد. هم چنين با تأمل و 
توان اشكالات زير بر نظريه علم الهي ابن سينا و قائلين به صور مرتسمه قبل و تدبر در ديدگاه خفري مي

  بعد الايجاد اشياء وارد نمود:   
اعتقاد به صور مرتسمه مستلزم اين است كه ذات خدا محلي براي حلول اين صور باشد؛ يعني اين  . ١

صور حال در ذات حق هستند و ذات محل است براي اين صور در حالي كه خداوند حال است نه 
  محل. 

فعل اعتقاد به صور مرتسمه سبب انفعال مي شود بدين معنا كه ذات خداوند به وسيله صور مرتسمه من . ٢
شود ي اين صور بنابراين قدرت خدا محدود ميمي شود و خداوند بر ماسوي قدرت ندارد مگر به وسيله

  تواند بدون اين صور چيزي را خلق كند. و نمي
استكمال ذات حق به واسطه اين صور يكي ديگر از پيامد هاي اعتقاد به صور مرتسمه خواهد بود در  . ٣

  مل و غني است. تعالي از هر حيث كاحالي كه باري
اشكال ديگر كه بر صور مرتسمه وارد مي شود اين است كه اعتقاد به چنين صوري لازم مي آيد كه  . ٤

  ذات حق، هم فاعل اين صور باشد و هم قابل آن. 
تعالي سبب اتصاف خداوند به صفتي خواهد شد كه نه واسطه قرار دادن صور مرتسمه در علم باري . ٥

 سلبي است و نه ايجابي. 



 ٥٣   ▪ اله ابراهيميمصطفي ساماني/ احمد بهشتي/ حبيب

    )٩٩(بهار و تابستاندوازدهم، شماره بيست و دوم عقل و دين، سال 

ال ديگر بر شيخ الرئيس اين است كه صور مرتسمه صفات سلبي نيستند كه از ذات حق سلب اشك . ٦
بشوند و نيز صفات اضافي هم نيستند مانند خالقيت، رازقيت و... اين صور نه صفت سلبي هستند و 

  نه اضافي و حكماي مشاء آن را به عنوان صفت حقيقي بيان مي كنند كه خدا چنين صفتي ندارد. 

هايت مي توان چنين نتيجه گرفت كه علامه شمس الدين محمد بن احمد خفري با ارائه ديدگاه و در ن
جديد خود حصار صور مرتسمه را از پيش رو برداشته و با تقسيم علم واجب به علم كمالي اجمالي و تفصيلي 

ثبات كرده و در تعالي به ذات و قبل و بعد الايجاد اشياء را ابر مبناي علم حضوري، علم حضوريِ باري
  ). ٢٣٦، ٦ج :١٣٨٦شكل گيري انديشه صدرايي تأثيرگذار مي شود (ملاصدرا، 
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A study of Allameh Khafri's critiques on Ibn Sina's view on 
 the Divine Knowledge 
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Abstract 

“The Divine knowledge” before and after the creation of objects has been 
one of the deepest and the most confusing philosophical and theological 
problems in the history of Islamic thought. Ibn Sina considers the Divine 
knowledge, before and after the creation of objects, through the imprinted 
forms and the acquired knowledge. By carefully considering and presenting 
convincing reasons, Allameh Khafri rejects the proposal of the imprinted 
forms and by presenting the proposal of the general and comprehensive 
knowledge of perfection, Khafri states that the knowledge of the Divinity is 
His essence itself and obligatory essence- considering its essence- is the 
source of development of all beings and is the same thing He has created in 
the outer world. Therefore, all possibilities are the Divine knowledge in a 
consideration and are His datum in another consideration. Khafri believes 
that considering the idea of the imprinted forms demands considering 
location, passivity and completion for the essence by the imprinted forms. 
The author believes that Mullah Sadra has been influenced by the views of 
Allameh Khafri on the problem of the Divine knowledge before and after 
the creation of objects. 
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