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سه دين س صلنامة عقل و دين، مؤ پژوهي علوي، دو ف

  )٩٨(بهـار و تابستـان  بيستمسـال يازدهم، شماره 

  ي ادراكات حقيقي و اعتباري عقلانيت ديني بر اساس نظريه

  علامه طباطبايي

  ٣محمدهادي كمالي   ٢محمداسحاق عارفي   ١محمدمهدي كمالي

  چكيده
آيد. يبحث از عقلانيت دين يكي از مهمترين مباحث در حوزه دين پژوهشي به شمار م

هاي ديني را مستقيماً قابل اثبات تك آموزهبعضي قائل به عقلانيت حداكثري بوده و تك
د است سنجش معتقي مقابل، ديدگاهي است كه در نقطه اند. دقيقاً منطقي دانسته

گروي وي داشته و دينداري هيچ سنخيتي با عقلگرهاي ديني با عقل، تقابل با ايمانگزاره
هاي ديني، آنها را نقدپذير از گزاره برخي پذيريندارد. بعضي نيز در عين اعتقاد به اثبات

طبايي و ادراكات حقيقي و اعتباري علامه طبا ياند. در اين مقاله بر اساس نظريهدانسته
صورت هاي ديني به نظري و عملي، عقلانيت هر يك از اين دو بخش را به تقسيم گزاره

هاي نظري ايم. عقلانيت گزارهمجزا بررسي كرده و دين را در هر دو بخش حكيمانه دانسته
نها است. پذيري منطقي آشوند، به اثباتبندي مياز آنجا كه تحت ادراكات حقيقي طبقه

- لي اين بهوبودن از تيررس برهان خارجند؛ خاطر اعتباريهاي عملي اگرچه بهامّا گزاره
ي است كه معناي عدم معقوليت آنها نيست؛ چرا كه معقوليت آنها وابسته به غايات معقول

  شود. بر آنها مترتب مي

ه عقلانيت، دين، ايمانگروي، ادراكات حقيقي و اعتباري، علامواژگان كليدي: 

  طباطبايي
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  مقدمه -١
ي دين و عقلانيت يكي از مهمترين مباحث در حوزه دين پژوهي به شمار مساله

ي دين، آيد. در مورد نسبت عقل و دين دو مساله مطرح است. يكي بحث دربارهمي
ها و باورهاي ديني از نظر قابليت و پذيرش اثبات عقلي و منطقي آنها است و گزاره

ي فهم دين و كشف معارف ديني است. مسئله ديگري بحث از توانايي و نقش عقل در
- ي دوم بحثي روشهاي دين است و مسئلهشناسي و ويژگياول مربوط به دين

باشد. بحث ي استفاده از آن ميهاي عقل و گسترهشناسي است و مربوط به توانايي
ي اول است. مسأله اين است كه آيا دين و باورهاي ديني حكيمانه حاضر حول مساله

هاي ديني منطبق بر ه و قابليت اثبات عقلي و منطقي را دارد يا خير؟ آيا گزارهبود
- منطق و متناسب با حكمت و عقل است يا نه؟ بر فرض پذيرش عقلانيت و حكيمانه

هاي آن را هاي دين و تمامي گزارهي بخشهاي ديني، آيا عقلانيت همهبودن گزاره
  آنها چيست؟  گيرد؟ و اساساً مراد از عقلانيتدربرمي

شود، ي اديان مياي است كه شامل همهاگرچه بحث از عقلانيت دين، مساله
ولي آنچه در اين مقاله مد نظر است، عقلانيت اديان ابراهيمي خصوصاً دين مبين 

ي ديگري كه تذكر آن لازم است اين است كه گاهي در خصوص اسلام است. نكته
ز آن همان چيزهايي است كه در كتب شود و مقصود اهاي ديني بحث ميگزاره

آسماني مثل قرآن يا سنن انبياء و اوصياء الهي آمده است؛ و گاهي مقصود از دين 
ي دين شكل گرفته باشد؛ حتي اگر هاي ديني هر چيزي است كه دربارهيا گزاره

ي علماي ديني و مفسرين مذهبي يا علماي اخلاق و فقه باشد و تطبيق آنها آورده
دنبال بررسي حقيقي صددرصد معلوم نباشد. در اين نوشتار مشخصاً بهبا دين 

است، » ما جاء به النبي«هاي اصيل ديني هستيم، كه مراد همان عقلانيت گزاره
اند، و بررسي آنچه را كه عالمان و يعني اموري كه پيامبران و كتب آسماني آورده

  گذاريم. ر وامياند را به مجالي ديگمفسران ديني راجع به دين گفته
  در هر صورت در رابطه با نسبت دين و عقلانيت سه ديدگاه عمده وجود دارد: 

  انتقادي. گرايي. عقل٣. ايمانگروي، ٢. عقلانيت حداكثري، ١
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خردپذير است؛ به اين  ها و باورهاي دينيبر اساس ديدگاه نخست تمام گزاره
مگان و در همه جا مستقلاً و ها و باورهاي ديني براي همعنا كه هريك از گزاره

اي بر اساس عقل و گونهمستقيماً بدون اينكه برخي بر برخي ديگر مبتني باشد، به
-١٨٧٩شوند. اين ديدگاه را كليفورد (پذير است كه همه عقلاً قانع ميمنطق اثبات

  .)٧٣-٧٢: ١٣٨٤(پترسون و ديگران، دان انگليسي مطرح كرده است ) رياضي١٨٤٥
تنها م در تقابل كامل با ديدگاه اول قرار دارد و مبين اين است كه نهديدگاه دو

هاي ديني خردپذير نيست و موضوع سنجش و ارزيابي عقلاني قرار يك از گزارههيچ
خطاي  عقلاني معيارهاي يوسيلهديني به گيرد، بلكه اساساً ارزيابي باور و ايماننمي

چراكه اگر كلام خداوند را با منطق و علم فاحش بوده و حاكي از فقدان ايمان است؛ 
ايم نه خداوند را. بنابراين مورد سنجش قرار دهيم، در واقع علم و منطق را پرستيده

گونه تلاش فكري و منطقي نيست، تنها نيازمندهيچورشدن در درياي ايمان نهغوطه
-١٨٨٥ديدگاه را سورن كيركه گارد( بلكه حتي اجتناب از آن ضروري است. اين

) مطرح كرده و به شدت از آن ١٨٨٦-١٩٦٥) متفكر دانماركي و پل تيليش(١٨١٣
  .)١) (٨١-٧٨(همان: انددفاع نموده

صورت موجبه الجمله و بهفي ديني ها و باورهايديدگاه سوم بر آن است كه گزاره
 هاي گزارهپذيري است، لكن اثبات منطقي همهجزئيهبرخوردار از قابليت اثبات

پذير است. طبق اين نظريه با توجه ديني نقد هايي گزارهپذير نيست. اما همهامكان
شود حداكثري ابطال مي پذير نيست، عقلانيتديني عقل هايي گزارهبه اينكه همه

گروي باطل نقدپذير است، ايمان ديني هايي گزارهو با توجه به اينكه همه
 اندپترسون و همفكران او پذيرفته ديدگاه را مايكل . اين)٨٨-٨٦(همان: گرددمي

   ).٩١-٨٥همان: (
ي بالا وارد اي كه به هر يك از سه نظريههاي جداگانهبه اعتقاد ما فارغ از نقد

هاي نظري و است، از آنجايي كه در تمامي ديدگاههاي فوق تفكيكي بين گزاره
ارزيابي قرار هاي ديني يكجا مورد عملي صورت نگرفته و در همه آنها تمامي گزاره

  ي آنها نادرست و مردود است.  گرفته است، همه
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هاي ديني در يك تقسيم كلي به دو بخش نظري و عملي تقسيم دين و گزاره
شوند كه عقلانيت هر بخش را بايد جداگانه مورد ارزيابي قرار داد. مقصود از مي

فزايش معرفت بشر هايي است كه مقصود بالذات در آنها اهاي نظري دين گزارهگزاره
ي اعتقادي دارد، شناسي و خداشناسي است كه جنبهشناسي، انساندر حوزه جهان

هاي عملي هرچند در مقام عمل ممكن است داراي ثمراتي باشد و مقصود از گزاره
كند، هايي است كه در وهله نخست و اولا و بالذات بشر را به عمل دعوت ميگزاره

اساس است موجب افزايش معرفت بشر نيز شود. براينهر چند در كنار عمل ممكن 
گيرد و اخلاق و ي مباحث نظري قرار ميمباحث اعتقادي يا همان الهيات در حوزه

  گيرد. ي مباحث عملي قرار مياحكام فقهي در زمره
ي بخشهاي دين از اشكال وارد بر هر سه ديدگاه بالا  اين است كه در آنها همه

هاي نظري و عملي ديني بي قرار گرفته و تفكيكي بين گزارهيك منظر مورد ارزيا
صورت نگرفته است؛ حال آنكه عقلانيت در هر يك از اين دو بخش ممكن است 

رو ضروري است هريك به صورتي جداگانه مورد واجد معنايي متفاوت باشد. ازاين
ت را بحث و گفتگو قرار گيرد، يعني بررسي عقلانيت مباحث نظري يعني اعتقادا

جداي از مباحث عملي همچون اخلاق و فقه به انجام رسانيد. و پس از آن به بررسي 
نسبت معناي عقلانيت در مباحث نظري دين با عقلانيت در مباحث عملي دين 

  بودن آنها تفاوت آن در چيست؟پرداخت و سپس تحقيق كرد كه در صورت متفاوت
هاي نظري و بنيادين گزاره هاي مذكور، توجه به تفاوتبراي پاسخ به پرسش

هاي نظري و عملي ضروري است. در اين راستا براي تبيين تفاوت عقلانيت گزاره
ي علامه طباطبايي در مورد تفاوت و تفكيك ادراكات حقيقي و عملي به نظريه

ايم و معتقديم اين نظريه در يافتن پاسخ سئوالات ادراكات اعتباري مراجعه كرده
ياني خواهد كرد. به همين جهت قبل از بررسي عقلانيت اين فوق به ما كمك شا

  ها، توضيحي مختصر راجع به اين نظريه ضروري است. گزاره
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  هاي حقيقي و اعتباريگزاره -٢

بر اساس ديدگاه علامه طباطبايي تمامي ادراكات در يك تقسيم كلي به دو قسم 
هايي دراكات حقيقي گزارهشوند. مقصود از اادراكات حقيقي و اعتباري تقسيم مي

 رواز ايناست كه در مقام كشف واقعيت خارجي بوده و حاكي از امور حقيقي است؛ 
ازاء داشته و تابع علم ما و مقتضيات زمان در عالم خارج و وراي ادراك بشري مابه

در وراي اين  اي كهگونهبهباشد؛ نيستند، بلكه اين علم ماست كه تابع آن امور مي
الامري ثابتي وجود دارد كه ادراكات ما تابع و منعكس كننده ادراكات، حقائق نفس

كنيم آنها است و وجود و عدم ادراك دخلي در وجود آنها ندارد. يا آنها را ادراك مي
كنند. و يا نه و در دو حالت اين حقائق سر جاي خودشان ثابت بوده و تغييري نمي

اري نه ادراكاتي حاكي از واقعيات خارجي، بلكه ادراكاتي بر آمده از اما ادراكات اعتب
يا شارع  انسان اجتماعى، زندگى هاىضرورت و طبيعى جعل و اعتبارند كه حوائج

 احكام آن اعتبار از ظرف از خارج در وگرنه بشمارد، معتبر را آنها كه بر آن داشته را
از طريق آنها  انسان و است اعتبار ظرف همان در ارزش آنها، و اثر بلكه اثرى نيست،

 سعادت و فساد، و صلاح داده، تشخيص را مضر و مفيد و بد، و نيك كارهاى است كه
  ).١٦٩، ٧: ج١٤١٧دهد(طباطبايي، مى تميز هم از را شقاوت و

- هاي ديني در كدام يك از ادراكات حقيقي يا اعتباري طبقهحال بايد ديد گزاره

هاي اساسي دين را تشكيل هاي اعتقادي يا نظري كه پايهگزارهشوند؟ بندي مي
الامري همچون مبدأ، معاد، حقيقت انسان و دهند از آنجايي كه از حقائقي نفسمي

هاي اما گزاره آيند.شمار ميي ادراكات حقيقي بهدهند، در زمرهسرنوشت او خبر مي
هاي اخلاقي طور گزارهنفقهي كه مشتمل بر احكام عملي و حقوقي هستند و همي

كه بيانگر حسن و قبح اشياء و مشتمل بر بايد و نبايد هستند، اگرچه بر مصالحي 
ي عملي هستند، واقعي استوارند، اما چون حاكي از نوعي تكليف و الزام در حوزه

محصول جعل و بازاء خارجي نداشته، شوند كه ماجزء ادراكات اعتباري قلمداد مي
  ). ١٣٩٥؛ كمالي و اكبريان: ٢٩٧و١٢٠، ٧؛ و ج١٣٣، ١٤ج(همان: اعتبارندو وضع و 

هاي فقهي و اخلاقي از آنجايي كه در زمره ادراكات اعتباري بر اين اساس از گزاره
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نماز بر همه «ي فقهي كه نما نيستند؛ بدين معنا كه مثلا اين گزارهقرار دارند، واقع
، در مقام »بايد عدالت ورزيد«خلاقي كه ي ا، يا اين گزاره»مكلفين واجب است

گزارش از واقعيتي خارجي و حقيقي نبوده و جز در ظرف اعتبار حقيقتي ندارند. 
گرفتند، اند كه اگر مورد جعل شارع يا عقلا قرار نميبلكه امري اعتباري و قراردادي

يا هيچ مطابَقي در خارج نداشتند. بنابراين نبايد تصور نمود كه وجوب و حرمت 
حسن و قبح، اوصافي خارجي و عارض بر افعالي همچون صلاة و شرب خمر بوده و 
ضرورت فعل و ترك ذاتي اين افعال است. ضرورت و بايدي كه در مورد آنها گفته 

شود، يك ضرورت اعتباري و ساخته و پرداخته ذهن معتبِر يا معتبرين مي
  ). ٥١: ١٣٨٧است(طباطبايي، 

راكات حقيقي و اعتباري، بررسي عقلانيت يا عدم عقلانيت با توجه به فرق ميان اد
  كنيم.هاي دو حوزه فوق را جداگانه پيگيري ميهر يك از گزاره

  هاي حقيقيگزارهعقلانيت  -٣

همانطور كه گفته شد، بخش نظري دين يا همان الهيات از جمله ادراكات 
ام صفات جمال خدا هست و متصف به تم«ي حقيقي كاشف از واقع هستند؛ گزاره

، اخِبار از حقيقتي »و جلال است و از هر گونه نقص و حدي پيراسته و مبراست
دهد و لذا قابليت اتصاف به صدق و كذب دارد. براي بررسي عقلانيت خارجي مي

  هاي ديني ابتدا بايد معناي عقلانيت آنها روشن شود. اين بخش از گزاره
  هاي متفاوتي وجود دارد: در اينكه عقلانيت نظري به چه معناست، ديدگاه

) طبق يك ديدگاه عقلانيت نظري به معناي تبعيت كامل از استدلال صحيح ١
و منطقي است و استدلال صحيح، استدلالي است كه يا بر مقدمات بديهي استوار 

 شود. مقدمات مزبور منتهي مي در نهايت بهاست، و يا 

ي ديني، به اين معنا بر اساس ديدگاهي ديگر، عقلانيت يك گزاره و انديشه) ٢
هاي هاي ديني و انديشه مزبور با ساير انديشهي يادشده با ساير گزارهاست كه گزاره

ديني سازگار باشد؛ به تعبير ديگر، عقلانيت دين و انديشه به معناي برخورداري 
 دروني است.يك نظام ديني و عقيدتي از سازگاري 
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معناي عدم تبعيت آن از ) طبق ديدگاه ديگر، عقلانيت يك انديشه به٣
 احساسات، عواطف و تعبّد است.

بودن تحقيقات بنا به رأي معناي كافي) بر اساس نظر ديگر، عقلانيت انديشه به٤
ي يك انديشه طبق نظر صاحب انديشه صاحب انديشه است؛ يعني اگر درباره

  رت گرفته باشد، آن انديشه عقلاني است.تحقيقات كافي صو
بودن تحقيق طبق معناي كافي) طبق معنايي ديگر، عقلانيت يك انديشه به٥

 .)٢٧٢-٢٧٠: ١٣٨١ملكيان، معيار همگاني است(

آيد كه عقلانيت ها در اين زمينه، اين پرسش پديد ميبا توجه به تفاوت ديدگاه
ناست؟ همانگونه كه برخي نويسندگان ها و باورهاي نظري دين به كدام معگزاره

اند، مراد از عقلانيت دين معناي اول است؛ زيرا معناي دوم شرط لازم اشاره كرده
 هاي عقلانيت،براي معناي اول است، نه شرط كافي؛ به اين بيان كه يكي از ويژگي

 معناي اول سازگاري دروني است، نه اينكه هر چيزي داراي سازگاري دروني باشد،به
ها با دهد؛ زيرا در يك نظام عقيدتي ممكن است باورعقلانيت مزبور را تشكيل مي

  يكديگر سازگار باشد، ولي عقلاني نباشد.
در معناي سوم معيار اثباتي وجود ندارد و صرفاً به ملاك سلبي اشاره دارد. 

معناي روان شناختي موضوع را توضيح ي معيار منطقي جاي ارائهمعناي چهارم به
شود؛ زيرا بر اساس اين دهد و چنين معياري به نسبيت و شكاكيت منتهي ميمي

معنا عقلانيت تابع رأي فاعل شناساست، نه استدلال منطقي؛ بنابراين ممكن است 
يك باور نزد كسي عقلاني باشد، ولي نزد شخص ديگر عقلاني نباشد و اين امر 

نيز معيار منطقي ارائه نشده حاصلي جز نسبيت و شكاكيت ندارد. در معناي پنجم 
شود. بنابراين معناي درست از عقلانيت، هاي همگاني تأكيد ميو صرفاً بر معيار

  .)٢٠٧: ١٣٩٠(علي تبار فيروز جائي، همان معناي اول است
حال كه معناي عقلانيت در مورد مباحث نظري روشن شد، وقت آن رسيده 

  هاي ديني را بررسي نمائيم. گزارهعقلانيت اين بخش از است كه عقلانيت و عدم
هاي ديني، عقلانيت ديدگاه صحيح و مختار در باب عقلانيت اين بخش از گزاره
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هاي نظري دين، ي گزارهاعتدالي است نه عقلانيت حداكثري. به اين معنا كه همه
نظري  ها و باورهايسخن، برخي گزارهديگرواسطه و باواسطه، عقلاني هستند. بهبي

 صورت مستقيم قابل اثبات منطقي و عقلي است، ولي برخيخردپذير بوده و بهدين 

صورت مستقيم قابليت استنتاج از مقدمات عقلي را ندارند. گريز بوده و بهديگر خرد
  پذير قابل اثبات خواهند بود.خرد هايگزاره ها باواسطه و با كمكليكن همين

ضرورت بعثت، عصمت انبياء، ضرورت  كه از وجود خداوند، اوصاف او، هاييگزاره
دهد، از نوع مي دين را تشكيل هاياصل معاد و ضرورت امامت حكايت دارد و پايه

تواند به كمك مقدمات عقلي به اثبات هاي خردپذير به شمار آمده و عقل ميگزاره
ي هاي نظري دين از اين قبيل نبوده و در اين قسم جاآنها بپردازد. ولي تمامي گزاره

گيرند. به عنوان مثال جزئيات معاد از قبيل مواقف برزخ و آخرت مثل صراط و نمي
ميزان يا چگونگي حساب و كتاب، و همينطور مباحث مربوط به اقسام فرشتگان، 

هاي خردگريز شوند، كه در قسم گزارهها قلمداد ميچگونگي معراج از اين نوع گزاره
  شوند.طبقه بندي مي

هاي يز اگر چه مستقيما به كمند عقل گرفتار نشده و با برهانهاي خردگرگزاره
هاي دسته اول قابل اثبات بوده و عقلاني گزاره از طريق شوند، ليكنعقلي صيد نمي

بگيريم، و آنها را جزء مقدمات و حد وسط برهان  هاي پايه كمكهستند. اگر از گزاره
عنوان مثال بعد و عقلي است؛ بهخردگريز قابل اثبات منطقي  هايقرار دهيم، گزاره

ي صراط و گويد مسالهاز اثبات خداوند و اثبات وحي و عصمت پيامبران، عقل مي
است. او  ميزان ازجمله اموري است كه خداي متعال توسط وحي از آنها خبر داده

اي براي دروغگويي و گمراهي خلق ندارد. هم داناي مطلق است و هم هيچ انگيزه
كند، ي كه اصل وجود خدا و صداقت او و فرستادگانش را اثبات ميپس همان عقل

محتواي وحي و حقايق مندرج در اخبار انبياء ايمان آورده، و كند كه بهايجاب مي
هاي هاي خردپذير معقولند، گزارهآنها را قبول نماييم. بنابراين همانگونه كه گزاره

و ديگري باواسطه و اين همان واسطه خردگريز نيز چنين هستند و ليكن يكي بي
  معناي عقلانيت اعتدالي است. 
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  هاي نظري ديني عقلانيت گزارهادله -٤

ي گوناگوني وجود دارد كه در زير به برخي از ي مختار، ادلهّبراي اثبات نظريه
  مهمترين آنها در ذيل اشاره مي شود: 

دهد، مي ديني را تشكيل باورهاي هايكه اساس دين و پايه ها و باورهاييگزاره) ١
هاي منطقي به اثبات رسيده صورت مستقيم از طريق عقل و استدلالعملاً به

پذيري آنها است. وضوح بيانگر خردپذيري و اثباتاست. اثبات عملي آنها به
نگاهي به  ها، براهين اثبات خدا و صفات اساسي اوست.ي بارز اين گزارهنمونه

كه خواجه صرفاً با مقدمات عقلي و با اتكاء  جريدتكتب كلامي به ويژه كتاب 
به وجوب وجود طيف وسيعي از صفات جمال و جلال الهي را اثبات مي كند، 

  ).١٩٣: ١٤٠٧خواجه طوسى، مؤيد اين ادعاست (
شكل منطقي دليل فوق به صورت قياس استثنائي چنين است: اگر دين در 

ها توسط عقل ممكن نبود. گزارههاي نظري حكيمانه نبود اثبات اين بخش گزاره
پذير هستند (تالي باطل)، پس حكيمانه و عقلاني ها توسط عقل اثباتلكن اين گزاره

  مي باشند (فالمقدم مثله).   
هاي عقلي آيد خود به استدلال) قرآن كريم كه اوّلين منبع دين اسلام به شمار مي٢

اين مطلب آشكار از و منطقي راجع به مباحث نظري دين پرداخته است و 
ي شريفه عنوان نمونه آيهبودن اين بخش از دين اسلام حكايت دارد. بهعقلاني

) در عين اختصار، استدلالي ٢٢انبياء، »(لو كان فيهما آلهه الا االله لفسدتا«
عقلي براي اثبات توحيد در الوهيت است كه متكلمين با اتكاء به آن موفق به 

ام خُلِقوا من غير «ي ي شريفهطور آيههميند. انشده» برهان تمانع«طرح 
)، عقل را به وجود علتي ماوراء مخلوقات ٣٥(طور: » شيئ ام هم الخالقون

يا ايها الناس انتم الفقراء الي االله و االله هو «ي ي شريفهسازد و آيهرهنمون مي
)، دلالت بر نياز موجودات فقير به موجودي غني ١٥(فاطر: » الغني الحميد



 عقلانيت ديني بر اساس نظريه ادراكات حقيقي و اعتباري علامه طباطبايي   ▪   ٢٦٦
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- اند. هميندارد كه فلاسفه آن را شاهدي بر برهان وجود مستقل و رابط گرفته

» قالت رسلهم افي االله شك فاطر السموات و الارض«ي ي شريفهطور آيه
  )،  يادآور برهان حدوث است.١٠(ابراهيم: 

صورت قياس استثنائي چنين است: اگر دين حكيمانه شكل منطقي دليل فوق به
شد. ليكن در آن استدلال عقلي فراوان يافت لي در آن يافت نمينبود، استدلال عق

  مي شود (التالي باطل)، پس دين حكيمانه است (فالمقدم مثله).
ي فوق شواهد و مؤيداتي ديگري وجود دارد كه به اثبات مطلب كمك غير از ادله

  كند از جمله: مي
اوندي حكيم است: شده از جانب خدي وحي الهي، نازلمثتبه) قرآن كريم به١

و و بر همين اساسا ) ١هود: (»كتاب احكمت آياته ثمّ فصلّت من لدن حكيم عليم«
همين است كه مؤكداً مخاطبان خود را به تعقل، تفكر و تدبر دعوت نموده است، و به

است و كار رفتهي عقل بيش از چهل بار بهجهت است كه در قرآن مشتقات واژه
ي سعادت به تعقل و انديشه درباره دين، اين امر را مايهعلاوه با دعوت مؤكد به

انسان معرفي كرده، و رويگرداني از عقل را موجب شقاوت و بدبختي ابدي قلمداد 
نموده است. حال اگر دين و باورهاي ديني عقلاني و خردپذير نباشد، دعوت و دستور 

  نيست.يادشده اغراء به جهل بوده، و از سوي شارع حكيم امكان پذير 
بودن دين اسلام دارد صورت مستقيم دلالت بر عقلاني) آياتي در قرآن كريم به٢

  شويم: كه برخي از اين آيات را در ذيل يادآور مي
عنوان منبع اساسي دين اسلام، مقارن با آياتي كه در آن قرآن كريم، به -١

  حكمت قلمداد شده است: 
  .)٢٣١بقرة: (»و ما انزل عليكم من الكتاب و الحكمة«

  . )٥٤نساء: (»فقد آتينا آل ابراهيم الكتاب و الحكمة«

   .)١١٠مائده: (»و اذ علمتك الكتاب و الحكمة«

وضوح بيانگر حكيمانه و عقلاني بودن قرآن كريم و قرين حكمت بودن قرآن به



 ٢٦٧   ▪  محمداسحاق عارفي/ محمدهادي كمالي /محمدمهدي كمالي 

    )٩٨عقل و دين، سال يازدهم، شماره بيستم (بهار و تابستان

  دين مبين اسلام است.
  در برخي آيات، قرآن كريم موصوف به حكمت شده است: -٢
  . )١يونس: (»الكتاب الحكيمتلك آيات «

   .)٥٨آل عمران: (»ذلك نتلوه عليك من الآيات و الذكر الحكيم«

بودن دين اسلام و روشن است كه اتصاف قرآن كريم به حكمت، بيانگر حكيمانه
  عقلاني بودن آن است. 

برخي آيات روش مبين ضرورت حكيمانه و معقول بودن دعوت به اسلام  -٣
. اين آيه نيز )١٢٥نحل: (»ل ربكّ بالحكمه و الموعظه الحسنةادعوا الي سبي«است. 

اثبات بودن آن را بهپذيري دين اسلام حكايت داشته و عقلانيبه وضوح از خرد
رساند؛ زيرا ضرورت حكيمانه و معقول بودن روش دعوت دين، نشان از حكيمانه مي

  .)٢١٤(همان: و معقول بودن خود دين به طريق اولي دارد
  
  هاي اعتباريعقلانيت گزاره -٥

دهند. قوام ادراكات اعتباري به اعتبار معتبر است و خبر از حقائق خارجي نمي
در برهان است، شناسي آنها قابل استفاده نبودن آنها هاي معرفتلذا يكي از ويژگي

برهان در مورد آنها معنا ندارد و قابليت اثبات از طريق چينش مقدمات گونه كه همان
، ٢: ج١٤٣٠؛ همو، ١٦٨-١٦٧، ٢: ج١٣٧٩(طباطبايي، ي را نخواهند داشتمنطق
هاي فقهي و اخلاقي، كه تحت ادراكات اعتباري قرار دارند، بنابراين گزاره. )٢)(١٩٠

توان بر آنها برهان اقامه كرد، و نه هيچ گونه ارزش منطقي نداشته، و لذا نه مي
معناي قابليت اثبات عقلانيت به رواين توان از آنها در برهان استفاده نمود. ازمي

هاي نظري و حقيقي مطرح است، در مورد آنها منطقي، آنگونه كه در مورد گزاره
  فرض ندارد. 

معنايي مناسب با ادراكات اعتباري و مباحث عملي، حال بايد ديد آيا عقلانيت به
و يا عقلانيت  توان سخن از عقلانيت عمليدر مورد آنها صادق هست يا خير؟ آيا مي

  ميان آورد يا خير؟اعتباري به
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ها يادآوري يك نكته ضروري است و آن قبل از بررسي عقلانيت اين نوع گزاره
هاي اعتباري با امور حقيقي است. قوام ادراكات اعتباري اگر چه به ارتباط گزاره

 گيرد(همو،اعتبار معتبر است، ولي اعتبارات همواره بر اساس حقائق شكل مي
  ) با امور حقيقي مرتبط هستند: ٣)،  و از دو جهت (١٧١، ٧: ج١٤١٧

اول اينكه جهت غايي اعتبار آنها نقص و نيازمندي انسان است و اين نقص يك 
). انسان موجودي مادي است كه استكمال ١٦٦، ٢: ج١٣٧٩امر حقيقي است(همو، 

شيء تا نقص او در گروي حركت است. حركت نيز همواره از نقص به كمال است. 
كند. تمامي اعتبارات، چه اعتبارات بالفعل و كمال بالقوه نداشته باشد، حركت نمي

بشري و چه اعتبارت شارع براي بشر، ريشه در نقائص و احتياجات او دارد. بر اين 
اند تا نقص و نياز انسان به كمالاتي اساس تمامي تكاليف فقهي و اخلاقي اعتبار شده

عنوان مثال نماز بر او واجب شده است چون او براي ن نمايند. بهرا كه ندارد، جبرا
استكمال و قرب به حق تعالي نيازمند به چنين عبادتي است. همچنين عدالت 
حسن شمرده شده است بدين خاطر كه جوامع انساني محتاج و نيازمند به عدالت 

فرد حاصل است و بدون تحقق عدالت يا ساير اعتبارات اخلاقي سعادت جامعه و 
  نخواهد شد.

زند اين مطلب است كه بر اين جهت دومي كه اعتبارات را به حقائق پيوند مي
). به اين معنا كه ادراكات اعتباري موجب ١٦٦، ٢امور آثار واقعيه بار است(همان: ج

هاي شود. گزارهتحريك فاعل به انجام فعل و رسيدن به مقاصد و كمالات او مي
دهد و روشن است كه ان را به سوي كمال و سعادت سوق ميفقهي يا اخلاقي، انس

  كمال و سعادت اموري حقيقي است نه اعتباري.
كنند از اين جهت است كه شارع يا عُقلا اگر به خوبي عدالت يا صداقت حكم مي

دانند و آن را همواره در جهت مصالح جامعه و در راستاي اغراض جامعه مفيد مي
كنند از اين جهت است كه آنها را با اغراض جامعه حكم مي اگر به بدي ظلم و دروغ

  بينند. و سعادت آحاد اجتماع ملائم نمي
كنند. علت جعل آنها نقص بنابراين اعتبارات پلي ميان دو دسته حقائق ايجاد مي
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ي اعتبارشان، سوق دادن فرد و جامعه به سمت و نيازهاي واقعي است و نتيجه
باشد. ليكن همه اعتبارات در اين زمينه موفق واقعي ميسعادت و تحصيل كمالات 

دادن جامعه ها براي سوقي تمدني بشر در همهنيستند. تمام قوانين موضوعه
اند. ولي آيا قوانين مذكور موجب سعادت آن انساني به سوي سعادت وضع شده

را وضع جوامع شده است؟ قطعاً چنين نيست. چه بسيار قوانيني كه بشر ابتدا آنها 
شان، آنها را ملغي نموده نموده، ولي پس از مدتي با ظهور عدم كارايي يا تاثير عكس

هاي عملي ظاهر شده و فرق بين جا است كه معناي عقلانيت گزارهاست. همين
هاي عملي و شود. عقلانيت گزارهاعتبارات عقلاني و اعتبارات غيرعقلاني هويدا مي

كه بتوان آنها را منطقاً و توسط مقدمات عقلي كشف  ادراكات اعتباري در اين نيست
نمود، بلكه عقلانيت آنها را اولاً بايد در هدف و غايت آنها جستجو نمود و ثانياً در 

شود يا خير؟ كه آيا اعتبارات مذكور عملاً موجب تحصيل آن غايات و مقاصد مياين
ر نشده و به همين دليل چه بسيار اعتباراتي كه بر اساس نيازهاي واقعي بشر اعتبا

غايت آنها امري معقول و پسنديده نيست و چه بسيار اعتباراتي كه اگر چه بر اساس 
فهمي درست از نيازهاي انسان و در راستاي رسيدن به اهداف و غايات متعالي جعل 

اي است كه موجب تحصيل آن غايات و دواعي اند، ولي نوع اعتبار آنها به گونهشده
  شود.نمي

هاي اعتباري در صورتي معقول خواهند بود كه بر اساس اين اساس گزاره بر
شناخت نيازهاي واقعي انسان و در راستاي اهداف متعالي اعتبار شده باشند و از 

اي باشد كه در صورت تحقق در ظرف عمل موجب گونهطرفي محتواي آنها به
  پيدايش آن غايات و دواعي شوند.

قلانيت در اين قسم حقيقتاً وصف غايت و آثار شيء توان گفت عاز اين رو مي
شود كه بر اساس آنها هاي ياد شده و افعالي تسري داده مياست و مجازاً به گزاره

شوند و معناي اعتبار چيزي جز اين پديد آمده و موجب تحصيل غايات مذكور مي
ء، مطلوب . اگر آثار و اهداف مترتب بر شي)٦٣-٦٢: ١٣٩٥(كمالي و اكبريان، نيست

دادن به آن شيء و اعتبار تكليفي مبتني بر آن عقلاني است و و معقول باشد، ارزش
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عنوان در غير اين صورت ارزش قائل شدن براي آن معقول نبوده و جعل آن به
  تكليف از عقلانيت برخوردار نخواهد بود. 

يت آنها هاي اعتباري ناظر به عمل است، عقلانبه ديگر سخن از آنجايي كه گزاره
شود. اگر غايات و آثاري كه بر آنها مترتب بر اساس غايات و آثار آنها سنجيده مي
هاي مزبور عقلاني است؛ در غير اين صورت است، از عقلانيت برخوردار باشد، گزاره

  ). ١٩٠، ٢: ج١٤٣٠اعتباراتي لغو بوده و عقلاني نيست(طباطبايي، 
پردازيم. بر اساس آنچه ي اعتباري ميهاپس از نكات يادشده به عقلانيت گزاره

گفته شد بايد ديد كه آيا اعتبارات ديني يا همان بخش عملي دين همچون فقه و 
اخلاق از چنين خصوصيتي برخوردار هستند يا خير؟ آيا اين اعتبارات مبتني بر 

هاي انسان است و از اهداف معقول و آثار عقلاني ها و احتياجشناخت صحيح نقص
هاي ديني نيز ر است؟ اگر جواب مثبت باشد معقوليت اين بخش از گزارهبرخوردا

هاي شود كه اين بخش از گزارهشود و اگر پاسخ منفي باشد، مشخص مياثبات مي
  ديني اموري معقول نيستند.

زيرا بر هاي ديني نيز واجد معقوليت هستند؛ به اعتقاد ما اين بخش از گزاره
ي مثابهسعادت دنيوي و اخروي و قرب الي االله به هاي اديان الهياساس آموزه

ترين غايات، بر تمامي تكاليف و رفتارهاي ديني مترتب است و اين غايات عقلاني
هاي عملي هاي نظري و رفتار بر اساس آموزهتنها از طريق اعتقاد صحيح به آموزه

و اهداف بوده  ترين غاياتقابل دسترسي است؛ بنابراين، غايات و اهداف ديني معقول
هاي اعتباري به ترين گزارههاي اعتباري و عملي مبتني بر آن غايات عقلانيو گزاره

  آيند.شمار مي
  
  هاي عملي دينادله و طرق كشف عقلانيت گزاره -٦

هاي عملي دين به دو بلكه سه روش قابل اثبات است. روش نقلي، عقلانيت گزاره
  عقلي و مطالعه ميداني.

  روش اول: ادله نقلي -١-٦
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طور كه به اثبات تكاليف اخلاقي و فقهي پرداخته شده در منابع ديني همان
است، اهداف و غايات اين تكاليف نيز بيان شده است؛ غاياتي نظير حيات طيبه، 

  شود:بهشت برين، قرب به حق تعالي و رضوان الهي كه به چند نمونه از آن اشاره مي
وَ هُوَ مُؤْمنٌِ فَلَنُحْيِيَنَّهُ حَياةً طَيِّبَةً وَ لَنَجْزِيَنَّهُمْ  صالِحاً مِنْ ذكََرٍ أَوْ أُنْثىمَنْ عَملَِ . «١

  ).٩٧نحل: »(أَجْرَهُمْ بِأحَْسنَِ ما كانُوا يَعمَْلُونَ

  ).٢١توبة: »(يُبَشِّرُهُمْ ربَُّهُمْ بِرَحْمَةٍ مِنْهُ وَ رِضوْانٍ وَ جَنَّاتٍ لَهُمْ فيها نَعيمٌ مُقيمٌ . «٢

وَعَدَ اللَّهُ الْمؤُْمِنينَ وَ الْمؤُمِْناتِ جَنَّاتٍ تجَْري منِْ تحَْتِهاَ الأَْنْهارُ خالِدينَ فيها وَ . «٣

توبة: »(جَنَّاتِ عَدْنٍ وَ رِضوْانٌ منَِ اللَّهِ أكَْبَرُ ذلِكَ هُوَ الْفوَْزُ العَْظيمُ مَساكِنَ طَيِّبَةً في

٧٢.(  

ذينَ آمَنُوا وَ عمَِلُوا الصَّالِحاتِ أَنَّ لَهُمْ جَنَّاتٍ تجَرْي مِنْ تحَْتِهَا الأَْنْهارُ وَ بَشِّرِ الَّ. «٤

كُلَّما رُزِقُوا مِنْها منِْ ثمََرَةٍ رِزقْاً قالُوا هذاَ الَّذي رُزِقْنا منِْ قَبلُْ وَ أُتُوا بِهِ مُتَشابِهاً وَ لَهمُْ 

  ).٢٥بقرة: »(ا خالِدُونَفيها أَزْواجٌ مطَُهَّرَةٌ وَ هُمْ فيه

هاي عملي بستگي تام به ارزش همانطور كه گذشت ارزش و معقوليت گزاره
تر، خوبتر ي مترتب بر آنها دارد و هر چقدر آن هدف و غايت با ارزشغايت و نتيجه

ي و فعلي كه شخص را به و در تلائم بيشتري با سعادت و كمال انسان باشد، وسيله
تر و در نتيجه تر، نيكوتر، واجبز نظر او و ديگران با ارزشرساند، اآن هدف مي

تر خواهد بود. و شكي نيست كه اهداف و غاياتي نظير خلد برين، قرب به معقول
هاي ي غايت شريعت و تكاليف ديني در آموزهحق، جنت اعلي، حيات طيبه، به مثابه
ادت و كمال بشر را ترين اهدافي است كه سعديني، برترين، ارزشمندترين و عالي

  تامين مي نمايد. 
زيرا طبع هر انساني به دنبال منفعت و كمال است و منفعت و كمالي بالاتر از 

ي توان براي بشر ذكر كرد. جالب اينجا است كه دين براي همهغايات فوق نمي
ها غايتي متناسب، با ارزش و معقول ذكر كرده است. كسي كه به دنبال لذّات سليقه
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فيها ما تشتهيه الانفس و «ف جسمي است، به او جنتي وعده داده شده كه متعار
) از حور و غلمان گرفته تا انواع اطعمه و اشربه اي كه نظير ٧١زخرف، »(تلذّ الاعين

آنها در دنيا يافت نمي شود. از نظر كسي كه اندك عقلي داشته باشد، و شهوات بر 
زودگذر دنيوي براي رسيدن به لذاتّ  عقلش چيره نشده باشد، گذشتن از لذات حرام

لحاظ كمي و كيفي قياس ناپذير با لذاتّ دنيوي، و از همه مهمتر هميشگي اخروي به
دنبال چيزي بالاتر از منافع و لذّات و دائمي، معقول خواهد بود. اما آن كس كه به

- الممرسوم است، غايت و كمالي بالاتر از اين نيست كه خود را به قدرتمندترين، ع

ترين، و در يك كلام زيباترين موجود عالم نزديك كرده و مظهر صفات ترين، كامل
جمال و جلال او گردد و مورد رضايت چنين موجودي واقع شود. آيا تقيّد به واجبات 
و محرمات الهي براي دست يافتن به چنين غايتي معقول نيست و اساساً از اين 

  توان يافت؟ تر ميغايت معقول
شمار آمده و از عقلانيت تام و ها بهترين گزارههاي عملي معقولاين گزارهبنابر

  تمام برخوردارند.
هاي عملي طور كه اصل پذيرش گزارهالبته ذكر اين مطلب لازم است كه همان

هاي نظري و فرع بر آنها است، درك معقوليت اين دين متوقف بر پذيرش گزاره
هاي نظري را قبول كرده ميسور است كه گزارهها نيز براي كسي قسمت از گزاره

طور در ديگرسخن كسي كه در اصل وجود خدا يا نبوت انبياء و همينباشد. به
حكمت و صداقت خداوند و انبياء شك داشته باشد، در اصل وجود جنت و دوزخ و 

  عذاب و ثواب شك خواهد داشت چه برسد به معقوليت آنها.
  روش دوم: برهان عقلي -٢-٦

ها را به صورت ين روش استفاده از برهاني لمي است كه معقوليت همه اين گزارها
هاي نظري دين و اثبات خدايي كند. عقل پس از اثبات گزارهموجبه كليه اثبات مي

كند چنين ي كمالات بوده و هيچ نقصاني در او راه ندارد، حكم ميكه واجد همه
ياي وجودي و استعدادها و نقائص او ي زواخدايي كه خالق انسان است و به همه

علم دارد و از طرفي، هم سعادت و كمال واقعي انسان و هم راه رسيدن به آن 
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داند و از سويي ديگر چون هيچ سعادت را بهتر از هر كسي حتي خود انسان مي
كردن انسان و انحراف او ندارد، و بنابراين هر اي براي گمراهنقصي ندارد، هيچ انگيزه

ني كه براي بشر وضع كند و هر تكليفي كه بر عهده او بگذارد، در راستاي كمال قانو
حقيقي او و متناسب با ظرفيتهاي او است و بدون شك تحقق آنها در ظرف عمل 

  موجب تحصيل كمال واقعي و سعادت حقيقي خواهد شد.   
 توان عقلانيت تمامي اعتبارات شارع در ظرف عمل را اثباتاز اين طريق مي

نمود حتي اگر به حسب ظاهر ارتباط بعضي از اعتبارات جزئي شارع با كمال و 
ديگرسخن غير از اصول اساسي اخلاق، همچون حسن سعادت انسان روشن نباشد. به

عدالت و قبح ظلم، و بعضي از تكاليف اجتماعي دين، كه مستقيماً از طريق عقل 
هاي جزئي با اط احكام و گزارهپذير است، عقل توانايي ادراك مستقيم ارتباثبات

عنوان مثال عقل بشري قادر به درك اين نيست كه چرا سعادت انسان را ندارد. به
كه چه ارتباطي بين بايد به دور خانه خدا دقيقاً هفت شوط طواف كند، و يا اين

هفده ركعت نماز واجب يوميه و وصول انسان به سعادت هست. اما با روش فوق و 
اي بين اعمال و توان قاطعانه به وجود چنين رابطهراك امور نظري ميبا واسطه اد

هاي عملي به ها حكم نمود. اثبات عقلانيت گزارهغايات و معقوليت تمامي اين گزاره
قراردادن هاي نظري، از طريق واسطهاين طريق همانند بخش خردگريز گزاره

هاي ت معقوليت تمامي گزارههاي خردپذير ممكن است. لذا از اين طريق اثباگزاره
  عملي با واسطه ممكن خواهد بود.

  روش سوم: مطالعه ميداني  -٣-٦

- الجملهي تشكيل يك برهان اني، معقوليت فيعنوان مقدمهي ميداني بهمطالعه

توان با مطالعه ميداني آثار و نتايج در اين روش ميكند. ها را اثبات ميي اين گزاره
برد كه اگر چه طريقي انّي، لاقي و فقهي، به معقوليت آنها پيهاي اخعمل به گزاره

و سير از معلول به علت است، وليكن در صورت اثبات عقلانيت نيازي به واسطه 
ي توان با يك مطالعهعنوان مثال ميهاي خردپذير نظري نيست. بهقراردادن گزاره

ي و نيل آحاد جامعه به ميداني و بررسي ميزان تأثير عدالت در تنظيم روابط انسان
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عدالت «سعادت اجتماعي و فردي، به معقوليت يا عدم معقوليت اين گزاره اخلاقي 
  پي برد.» حسن است يا عدالت لازم است

اي كه در آن خمس و يا در مورد وجوب خمس و زكات بررسي نمود كه جامعه
بين آحاد  شود، تا چه ميزان به عدالت اجتماعي و برابري طبقاتيزكات داده مي

تر است. اگر دادن خمس و زكات در تحصيل جامعه، و تبعاً سعادت همگاني، نزديك
اهداف فوق مؤثر است، يا فوائد مهم ديگري بر آن مترتب است، اين نشان از معقوليت 

كه نماز در اعتبار وجوب خمس و زكات خواهد داشت. همچنين با توجه به اين
اي ر شمرده شده است، بررسي نمود كه جامعههاي ديني ناهي فحشا و منكآموزه

اي دارد كه مردم نسبت به نماز شود چه تفاوتي با جامعهكه در آن نماز اقامه مي
كاهلي كرده و از آن رويگردان هستند. اين روش روشي انّي است كه اگر چه شايد 

معقوليت تواند كاشف از جا راهگشا نباشد، ولي در بسياري از موارد ميدر همه
  هاي ديني باشد.گزاره

  
  عقلانيت و تعبد ديني  -٧

يكي از اموري كه در دين تحقق دارد تعبد است، تعبد به معناي تبعيت از رفتار 
ديگران و پذيرش گفتار آنها بدون چون و چرا و اقامه دليل است. در اينكه اصل 

توان است يا نه، مي تعبد امري عقلاني است يا نه و تعبد ديني از عقلانيت برخوردار
  گفت تعبد اعم از ديني و غير ديني دو قسم است: 

گاهي تعبد و پذيرش رفتار و گفتار ديگران ناشي از مطابقت سخنان آنان با  -١
واقع و درستي رفتار آنان است؛ يعني قبل از تعبد براي شخص متعبد اثبات گرديده 

ود مطابق با واقع و مصون از خطا شكه سخنان و رفتار آنهايي كه تعبداً پذيرفته مي
و اشتباه است. چنين تعبدي نه تنها معقول است؛ بلكه اساسا عقل انسان را ملزم به 

  نمايد.پذيرش چنين تعبدي مي
گاهي تعبد و پذيرش رفتار و گفتار ديگران بدون توجه به صدق گفتار و  -٢

كه سخنان و رفتار درستي كردار آنان است؛ يعني شخص متعبد اساساً توجه ندارد 
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مورد تعبد با واقع مطابقت دارد يا نه، گفتار و رفتار مزبور را بدون چون و چرا 
  پذيرد. اي ندارد و عقل آن را نميپذيرد؛ اين تعبد از عقلانيت بهرهمي

رود كه از قبل از باب تنظير شخصي كه مريض است گاهي پيش پزشكي مي
چرا وچونپيچد را، بياي كه براي او ميسخهتخصصّ او برايش به اثبات رسيده، و ن
پذيرد. اما ها و عوارض آن ميشده و ويژگيو بدون اطلاع از ماهيت داروي تجويز

كند كه به عدم نخصص او علم دارد و تجويز او را بدون گاهي به شخصي مراجعه مي
شود يپذيرد. در اين دو مورد پذيرش نامشروط تجويز تعبد محسوب موچرا ميچون

  كه در حالت نخست عقلاني، اما در حالت دوم خلاف عقل است.
ي پزشك شود و همانند پذيرش نسخهتعبد ديني از نوع تعبد اول محسوب مي

ي متخصص، و بلكه بيشتر از آن، از عقلانيت برخوردار است؛ زيرا تعبد به نسخه
تعبد ديني  كند، اماپزشك، ولو پزشك متخصص، احتمال خطاي پزشك را صفر نمي

گونه كه در مربوط به پذيرش كلام خداوند و سخنان پيشوايان دين است و همان
كلام خداوند خطا و اشتباه تصوير ندارد، سخنان پيشوايان دين نيز چنين است؛ 

  بنابراين تعبد ديني امري منطقي بوده، و از عقلانيت برخوردار است.
دانند، ر متخصصي را معقول ميطور كه تعبد به سخن هي مردم همانلذا عامه

تعبد به سخنان خدا و پيشوايان ديني را كه علاوه بر تخصص، از تهعد نيز برخوردار 
  هستند، و احتمال كذب يا خطا در حكم آنها نمي رود، معقول مي دانند.

  
  گيرينتيجه -٨

گرايي حداكثري، بر اساس مطالب مذكور، معلوم شد هيچ يك از سه نظريه عقل
پذيري، فارغ از نقدهايي كه به هر يك وارد است، نظريه كاملي گروي، و نقدايمان

هاي نبوده و لذا قابل پذيرش نيست؛ چون در هيچ يك از آنها تفكيكي بين گزاره
نحو مورد هاي دين به يكي بخشنظري و عملي صورت نپذيرفته و عقلانيت همه
تفكيك منقح ادراكات به حقيقي و بررسي و مداقه قرار گرفته است. به اعتقاد ما 

هاي نظري و عملي سزائي در فهم گزارهاعتباري توسط علامه طباطبايي، تاثير به
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  دين ايفاء كرده، و معناي عقلانيت هر يك از اين دو حوزه را بهتر تبيين خواهد كرد.
هاي نظري دين يعني اعتقادات، ذيل ي علامه طباطبايي گزارهبر مبناي نظريه

هاي عملي دين يعني طور كه گزارهشوند، همانبندي ميهاي حقيقي طبقهگزاره
هاي نظري، اساس گزارهگيرند. براينهاي اعتباري قرار مياخلاق و فقه جزء گزاره

هاي عملي، چون اموري اعتباري هستند، كاشف از واقعيت خارجي بوده ولي گزاره
هاي نظري ين دليل عقلانيت گزارههمجز در مقام عمل هيچگونه مطابقي ندارند. به

معناي قابليت هاي نظري بههاي عملي متفاوت است. عقلانيت گزارهبا عقلانيت گزاره
اثبات منطقي مستقيم يا غيرمستقيم آنها از طريق برهان عقلي است. ولي عقلانيت 

ها در جهت رفع نيازهاي معناي اين است كه اين گزارههاي عملي دين بهگزاره
اند و تحقق آنها در ظرف عمل موجب ي انسان و حصول سعادت او جعل شدهواقع

شود. بنابراين هم بخش نظري دين اسلام داراي يافتن سعادت مذكور ميفعليت
عقلانيت است و هم بخش عملي آن. بخش نظري عقلاني است چون خردپذير است، 

ي يم بدانيم، همهپذيري مستقيم و غيرمستقپذيري را اعم از اثباتولي اگر خرد
شوند و اگر خردپذيري پذير محسوب ميها و باورهاي نظري در دين اسلام خردگزاره

هاي نظري دو دسته پذيري مستقيم و مستقل اختصاص بدهيم، گزارهرا به اثبات
  هاي خردستيزي وجود ندارد. خواهند بود: خردپذير و خردگريز، و گزاره

  
  پي نوشتها

از نويسندگان معاصر داخلي نيز در ديدگاهي شبيه به اين نظريه بر اين گفتني است برخي  -١
اگر «هاي ديني در هيچ دين و مذهبي قابليت استدلال صحيح منطقي ندارند. باورند كه گزاره

اي را بتوان عقلاني خواند كه يا بديهي باشد يا با يك سير استدلالي معتبر از بديهيات عقيده
صورت به گمان بنده هيچ يك از عقايد ديني در هيچ يك از اديان يناستنتاج شده باشد، درا

معناي عدم حقاّنيت نيست . . . بلكه و مذاهب عقلاني نيست و البته عدم عقلانيت هرگز، به
دين «. همين نويسنده در جايي ديگر چنين گفته است: )٢٦٦: ١٣٨١ملكيان، (»لااقتضا است

متون مقدس و مذهبي آمده است، نه به سود اين  هايي است كه دراي از گزارهمجموعه
ناپذير اقامه كرد و نه به زيان آن. البته معناي اين توان برهان قاطع و خدشهمجموعه مي



 ٢٧٧   ▪  محمداسحاق عارفي/ محمدهادي كمالي /محمدمهدي كمالي 

    )٩٨عقل و دين، سال يازدهم، شماره بيستم (بهار و تابستان

توانند حق و صادق ها ميهاي ديني خلاف واقع هستند. خود گزارهسخن اين نيست كه گزاره
 .)٤٠٧: ١٣٨٥ملكيان، (»باشند

تفصيل در جايي ديگر بحث و بررسي شناسي و ارزش ادراكات اعتباري بهويژگيهاي معرفت -٢
 ).١٠٣: ١٣٩٤شده است(كمالي و اكبريان، 

بلكه از سه جهت با امور حقيقي مرتبطند. جهت سوم اينكه مفاهيم اعتباري از روي مصاديق  -٣
تبار شرعي عنوان مثال وجوب كه حكمي تكليفي است، يك اعاند. بهواقعي اخذ و اقتباس شده

هاي خارجي و عقلايي است. اما مفهوم وجوب كه در ذهن پيدا شده، ناشي از ادراك ضرورت
است. ذهن با ديدن علت و معلول و ضرورتي كه بين آنها برقرار است با مفهوم وجوب يا 

دهد و معناي اعتبار ضرورت آشنا شده، و بعد اين مفهوم را به مصداقي ادعايي تسري مي
اعتبار دادن حد يا حكم يك شيئ «اساساً در تعريف اعتبار گفته شده است كه: همين است؛ 

  )١٢٩: ١٣٦٢؛ همو، ١٦٧ ٢: ج١٣٧٩طباطبايي، »(به شيئ ديگر است
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