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  انگاري اقبال و ادبار فيلسوفان غربي نسبت به نظريه غايت
  )نيتس، كانت و ژيلسون اسپينوزا، لايب(

   1عين االله خادمي

  چكيده       
رغم اين كه در فلسفه اسلامي همچون خود اصل  علي –اصل علت غائي 

  .آفرين شده است در ميان فلاسفه غربي دغدغه –عليت از مسلمّات است
در شماره قبل با نظرات ارسطو، توماس آكوئيني، بيكن و دكارت دربـاره  

هـاي اسـپينوزا،    غـايي آشـنا شـديم و در ايـن قسـمت بـه ديـدگاه        علت
  .پردازيم باره مي نيتس، كانت و ژيلسون دراين لايب

انگاري حمله كرده و دلايلي براي ابطال  اسپينوزا به شدت به نظريه غايت
در مجمــوع بعــد از رنســانس قاطبــه فيلســوفان و . آن ذكــر كــرده اســت

را بر تعليـل بـر مبنـاي غايـت     ) نوارگيماشي(دانشمندان تعليل مكانيستي 
شناسي ترجيح دادند، اما لايب نيتس از نظريه غايت انگاري در دو عرصه 
فيزيك و متافيزيك به صورت جانانه دفاع كرد و كانت تفسير ارسـطويي  
اين نظريه را در تاريك خانه تاريخ محبوس و خود تفسير جديدي از آن 

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــ
 دانشگاه تربيت دبير شهيد رجاييدانشيار  .1
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اتين ژيلسون از حضور شاداب ايـن  . ودارائه داد و از تفسير خود دفاع نم
نمايـد و آن را بـه    نظريه در عرصه متافيزيك ـ نه علوم تجربي ـ دفاع مي  

 .كند عنوان يكي از بنيادهاي مسيحيت معرفي مي
اصل عليت، علت فاعلي، علت غـايي، اسـپينوزا، لايـب     :واژگان كليدي

  .نيتس، كانت، ژيلسون
*** 

  انگاري اسپينوزا غايت نا
وزا درباره نظريه غايت انگاري به صـورت يـك مسـأله مسـتقل فلسـفي      اسپين

بحث نكرده، اما در ذيل مباحث مربوط به وجـود و صـفات خـدا بـدان پرداختـه      
نحوه نگرش او به انسان، جهان و خدا و همچنـين مقولـه عليـت بـا سـاير      . است

نظريه غايت براي آشنايي با ديدگاه اسپينوزا درباره . فيلسوفان بسيار متفاوت است
  .انگاري، بايد به اختصار ديدگاهش را درباره عليت و صفات خدا بيان كنيم

شمارد و هر نوع بخت و اتفاق  او عليت را امري بديهي و از اصول متعارفه مي
كند و رابطه ميـان علـت و معلـول را رابطـه ضـروري       را با ضرس قاطع انكار مي

  .داند مي
درباره وجود، صـفات و افعـال   » اخلاق«نفيسش اسپينوزا در بخش اول، كتاب 

اشياء نامتناهي ـ يعني همه اشيايي كه  «: گويد مي 16كند و در قضيه  خدا بحث مي
ممكن است عقل نامتناهي آنها را تعقل كنند ـ بالضروره از ضرورت طبيعت الهي  

  )12: 1376اسپينوزا، (» .شوند ناشي مي
تيجه اول آن است كه خدا علـت فـاعلي   گيرد و ن او از اين قضيه سه نتيجه مي

  )35همان، ص. (تواند آنها را درك كند همه اشيايي است كه عقل نامتناهي مي
اي علت فاعلي را به دو قسم داخلي و خارجي تقسـيم   با روخ اسپينوزا در نامه

: 1381پـاركينس،  . (كنـد  كند و خدا را به عنوان علت فاعلي داخلي معرفي مـي  مي
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كند كه خدا  ، كتاب اخلاق نيز تصريح مي18در بخش اول، قضيه  او همچنين) 35
و بـراي  ) 4: 1376اسـپينوزا،  . (علت داخلي همه اشياء است نه علت خارجي آنها

  :كند اثبات اين قضيه آن را چنين مبرهن مي
و ) 15قضـيه  . (هر چيزي كه هست در خدا هست و بايد به وسيله او به تصور آيد

ايـن نكتـه   . است كه در اوسـت  خدا علت جميع اشيايي) تيجهن 16قضيه (بنابراين 
بايست به ثبوت برسد، به علاوه جـز خـدا جـوهري نيسـت،      نخستين است كه مي

ممكن نيست جز او شيء باشد كه در خودش موجود باشد، اين ) 31تعريف (يعني 
 بايست به ثبوت برسد، بنابراين خدا علت داخلي همه اشيا نكته دومين است كه مي

  )40 -1همان، ص. (مطلوب ثابت شد. است، نه علت خارجي آنها
مراد اسپينوزا از علت داخلي بـودن  : توان گفت در تفسير اين ديدگاه اسپينوزا مي

خدا، آن است كه خدا علت حال و علت انتقالي نيست كه از خارج به داخل شـيء  
ن ديگـر عليـت   يا به بيـا ) 119: 1381و پاركينس،  40همان، ص. (حلول كرده باشد

خداوند از ديدگاه اسپينوزا، از نوع عليت متعدي نيست كه علت وجـود را از خـود   
كنـد، فاقـد شـود، بلكـه از نـوع عليـت        به معلول دهد و به همان اندازه كه اعطا مي

موجده، درون ماندگار يا ساري و جاري در اشياست، يعني معلول امـري خـارج از   
به نظـر اسـپينوزا عليـت متعـدي     . ن علت استعلت نيست، بلكه از مراتب و شوو

با پذيرش عليت موجده، مـا  . ناشي از بدآموزي برخي فيلسوفان مثل آكويناس است
تنها يك خدا داريم و اين خدا در واقع تنها جوهر است و بقيه موجـودات اعـراض   

  ) 120: 1381و پاركينس،  238، ص2ج: تا ملكيان، بي. (او هستند
سطو تنها خداوند را با عنوان علت فاعلي نـه علـت غـايي    اسپينوزا برخلاف ار

كنـد و بـا    رد مي كند و تصور خدايي را كه غايت يا هدف جهان است، معرفي مي
، بخش 33، قضيه 2او در تبصره . كند صراحت تمام هدف داشتن خدا را انكار مي
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  :گويد كند و مي اول اخلاق به صورت صريح نظريه غايت انگاري را نفي مي
كنم كه اين عقيده كه همه اشياء را تابع اراده را اقتضاي الوهيت قرار  ن اعتراف ميم

از حقيقت كمتر دور است، تا عقيـده   سازد، دهد و به اراده تحكميش متوقف مي مي
دهد، زيرا بـه   خدا هرچيزي را به خاطر گسترش خير انجام مي. گويند كساني كه مي

دهند مستقل از او،  ماوراي خدا چيزي قرار مي آيد كه صاحبان اين عقيده در نظر مي
نگرد و يا به عنوان يـك غايـت    كه خداوند در اعمال خود به آن به عنوان نمونه مي

نهايي در تكاپوي رسيدن به آن است و اين در واقع چيزي جز اين نيست كه خـدا  
. دادتوان به خدا نسبت  ترين چيزي است كه مي را تابع سرنوشت بسازيم و نامعقول

  )59: 1376اسپينوزا، (
بندي مطالب اين  ، جمع36اسپينوزا در آخرين قسمت بخش اول، بعد از قضيه 

او در بخش ذيل به سه مطلب بسيار مهم . كند بيان مي» ذيل«بخش را تحت عنوان 
در مرحلـه اول بـه تحليـل روان شـناختي دربـاره      . كنـد   در سه مرحله اشـاره مـي  

  : دگوي پردازد و مي چگونگي پيدايش نظريه غايت انگاري مي
ها براي رسيدن بـه غـايتي    شود كه همه اشياي طبيعي، مانند انسان معمولاً فرض مي

كه خداوند نيز همه اشياء را بـه سـوي    شود كنند و به طور مسلم پذيرفته مي كار مي
شود كه خدا همـه اشـياء را بـراي انسـان      دهد، زيرا گفته مي غايتي معيني سوق مي

  ) 62و  61همان، ص. (تا او را عبادت كندآفريد و انسان را هم آفريده است 
  :گويد او بعد از بيان اين ديدگاه مي

اي باطل است و اين عقيده غلط از اينجا ناشي شـده اسـت كـه     اين فرض و عقيده
هـر انسـاني هـر كـاري را بـراي       :گويـد  دهد و مي انسان خودش را محور قرار مي

كنـد كـه بـرايش سـودمند      ميدهد، يعني چيزي را طلب  رسيدن به غايتي انجام مي
هنگامي كه از آنها آگاه شد آرام . پردازد است، لذا به جستجوي علل غايي وقايع مي
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گرايـي   گيرد، اما اگر نتواند از طريق منابع خارجي بدانها آگـاهي يابـد، بـه درون    مي
دارند  انديشد كه معمولاً وي را به چنين اعمالي وا مي پردازد و درباره غاياتي مي مي

كند و اين قياس را تعمـيم   و به اين ترتيب طبايع ديگر را به طبيعت خود قياس مي
انـد تـا    خدايان همه اشياء را براي اسـتفاده انسـان فـراهم آورده   : گويد دهد و مي مي

  ) همان. (انسان در برابرشان تعظيم كند
: گويـد  كنـد و مـي   او در مرحله دوم دلايلي براي ابطال غايت انگاري ذكر مـي 

كننـد، زيـرا آنچـه در حقيقـت علـت       ظريه علل غايي كاملاً طبيعت را وارونه مين
نگرد و به آنچه معلول است به عنوان علت و بـه عـلاوه    است به عنوان معلول مي

تـرين اسـت،    تـرين و كامـل   آنچه را كه بالطبع اول است آخر و آنچه را كه عـالي 
آن اسـت كـه براسـاس نظريـه     نمايد و از دلايل بطلان اين نظريـه   ترين مي ناقص

ترين و هـر انـدازه    درست، معلولي كه بلاواسطه از خدا به وجود آمده باشد، كامل
تـر خواهـد    كه شيء براي موجوديتش به واسطه نيازمند باشد، همان اندازه ناقص

اما اگر خدا اشياء بلاواسطه را براي رسـيدن بـه غـايتي كـه در نظـر دارد بـه       . بود
آيد كه اشياء پسين، كه اين اشـياء نخسـتين بـه خـاطر      لازم ميوجود آورده باشد، 
به علاوه اين نظريه كمـال خـدا را زيـر    . اند، برتر از همه باشند آنها به وجود آمده

آيد كـه   برد، زيرا اگر خدا براي رسيدن به غايتي كار انجام دهد، لازم مي سؤال مي
  .چيزي را طلب كند كه فاقد آن است

كند كه عقيـده بـه وجـود     ه سوم به تصورات غلطي اشاره مياسپينوزا در مرحل
علل غايي موجب پيدايش آنها شده اسـت، از جملـه ايـن تصـورات تفسـيرهاي      

نظمـي، گرمـي و    نادرستي است كه درباره مفاهيمي مثل خيـر و شـر، نظـم و بـي    
همان، ( .سردي، زيبايي و زشتي، ستايش و سرزنش، گناه و ثواب ارائه شده است

  )61 -9ص



  4عقل و دين       72

  
  غايت انگاري از ديدگاه لايب نيتس. 2-9

لايب نيتس برخلاف عمده فيلسوفان عصر جديـد ـ از قبيـل فرانسـيس بـيكن،      
او بـه صـورت   . ـ از مدافعان جدي نظريه غايت انگاري است... دكارت، اسپينوزا و

تلويحي همه علل چهارگانه ارسطويي را پذيرفته و به صورت صريح واژه علـت را  
  .قسم از علل اربعه ارسطويي ـ علت فاعلي و غايي ـ به كار برده استدرباره دو 
اي را بـه يكـي از ايـن دو صـورت      هر پديده: گويد مي» قوانين طبيعت«او در 

با توسل به علت فاعلي و يا با توسل به علت غايي، خداونـد  : توان توجيه كرد مي
در اختيار نفوس قرار  اجسام را مطابق قوانين مكانيكي عليت فاعلي تنظيم كرده و

داده است و نفوس به عنوان دستياران و معاونان خداوند براساس علـل غـايي يـا    
  ) 183و  175: 1375نيتس،  لايب. (كنند قوانين اخلاقي عمل مي
كند كه واقعيت هر موجودي  نيز تكرار مي» ديناميك نمونه«او همين ادعا را در 

درت و به وسيله علل غايي يـا حكمـت ـ    به دو طريق ـ به وسيله علل فاعلي يا ق 
  )241 -2: 1383صانعي، . (توان توضيح داد مي

براساس ديدگاه لايب نيتس حوزه علت فاعلي قلمرو اجسام و مواد، و حـوزه  
علت غايي قلمرو ارواح و نفوس است و ميان ايـن دو حـوزه همـاهنگي وجـود     

  )222 -6: 1381نيتس،  لايب. (دارد
شود كه حوزه علت غايي علاوه بر ارواح شامل اجسـام نيـز    البته او يادآور مي

تـر از علـت فـاعلي اسـت و از      شود، به همين جهت حوزه علت غايي وسـيع  مي
حيث وجودي هم علت غايي بر علت فاعلي تقدم دارد و بر اين باور بود كه فقط 

همـان،  . (توان به علت فاعلي اشـياء دسـت يافـت    در پرتو علم به علت غايي، مي
  )241 -2ص
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او به خاطر دفاع جديش از نظريه غايت انگاري نسبت به فلسـفه قـرن هفـده    
بسيار بدبين بود و بر اين باور بود كه كه قرن هفدهم ميلادي در تحت چنبـره دو  

گـرا مبلـغ ايـن     گرايي گرفتار بود و اين دو نوع فلسفه طبيعـت  نوع فلسفه طبيعت
از ديگـري براسـاس هرگونـه     نظريه بودند كه همه موجودات ممكن، يكـي بعـد  

شوند، و نبايد به دنبال علت غايي رفت  تنوعي كه ماده قادر بر آن است حادث مي
  .و هيچ يقيني درباره جاودانگي نفس و حيات آتي نداريم

يقيناً او با رد تفحص درباره علل غايي، با اعتقاد بـه  : گويد او درباره دكارت مي
تي ـ جز به اين دليل كه خداونـد مطلقـا آن    اين كه هيچ عدالت، خير و حتي حقيق

را چنين مقدر كرده است ـ وجود ندارد، و بالاخره با اظهار اين قول كه همه انواع  
شوند، خـود را در معـرض سـوء     ممكن ماده پياپي يكي بعد از ديگري حادث مي

  .ظن بسياري قرار داده است
دانـد و مكتـب    خطرناك ميلايب نيتس ديدگاه دكارت و هابز را براي دينداري 

سقراط و افلاطون ـ كه به نظرش ناشي از مكتب فيثـاغورس اسـت ـ بـا دينـداري       
براي تأييد اين ادعا به محاوره فايدون افلاطون در مورد جاودانگي . داند تر مي موافق

  .كند كه درست در خلاف جهت عقايد دكارت و هابز است نفس اشاره مي
ترين علل در فيزيك  بر اين است كه علل غايي مهماعتقاد سقراط : گويد او مي

هستند و به منظور توضيح موجودات بايد در جستجوي اين علل بـود و بـه نظـر    
رسد وقتي كه او از آناكساگوراس طرفي نبسته باشد، از فيزيكدانان جديـد مـا    مي

  )222-226همان، ص. (نيز طرفي نخواهد بست
اهميـت علـل غـايي در    «ي روح دربـاره  اي تحت عنوان متعال لايب نيتس مقاله

بدون فرض علتي عاقـل هـيچ توضـيحي در مـورد     : گويد چنين مي» علوم طبيعي
شـود كـه در جسـتجوي علـل      همچنين نشان داده مي. قوانين طبيعت وجود ندارد
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كـه مشـخص    آن ترين علل توجه داشته باشيم، بـي  ترين و قطعي غايي بايد به ساده
همين امـر در حسـاب فاضـله هـم     . ا كوچكترين استكنيم اين علت بزرگترين ي

كنـد و   او براي اثبات اين ادعا به قانون كلي جهت نـور اشـاره مـي   . شود يافت مي
كه آيا اين قانون موردي از انعكاس است يا انكسـار و   بدون ملاحظه اين: گويد مي

كه سطح ما منحني است يا صاف؟ از اين قانون برخـي اصـول    بدون توجه به اين
شوند كه به يك اندازه بر انعكـاس و انكسـار نـور قابـل      كلي جديدي استنباط مي

دهـد كـه تحليـل قـانون طبيعـت و جسـتجوي         اين قانون نشان مي. اطلاق هستند
  )228همان، ص. (شود ها ما را به خدا رهنمون مي علت

 ام كه حل نهايي قوانين من در مواضع بسياري اشاره كرده: گويد او در ادامه مي
دهند  شود كه نشان مي طبيعت ما را به اصول والاتريي از نظم و كمال رهنمون مي

تـرين ثمـره    اين شـناخت مهـم  . كه جهان را يك حكومت عاقل پديد آورده است
  )همان. (هاي ماست كاوش

جستجوي علـل غـايي   : گويد او درباره توجه به علت غايي در علم فيزيك مي
معتقدم بايد بدان دست يازيم و كساني كه  در فيزيك درست همان كاري است كه

كوشند علل غايي را از فلسفه شان دور سازند به سودمندي فراوان آنها خـوب   مي
خواهم اين جفاي فكري را در حق آنها روا دارم كه از اين  اند، زيرا نمي نينديشيده

اند كه  اند، اما كساني ديگر نيز بوده را داشته) به علل غايي(كار خويش قصد لطمه 
ها به طرد علل غـايي از فيزيـك خشـنود نبودنـد و بـه عـوض        آن. اند اغراق كرده

ها را به كلي ويران سازند و نشـان   اند كه آن ارجاع اين علل به جاي ديگر كوشيده
اي از عقـل   دهند كه خالق موجودات، هرچند در واقـع قـادر مطلـق اسـت، بهـره     

  )229همان، ص. (نداشته است
پايه از علت غايي از سـوي برخـي متكلمـان     دفاع سست و بي او درباره خطر
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اند، از  اند كه فقط در امور مادي جهان را ديده اگر فيلسوفان توانايي بوده: گويد مي
طرف ديگر متكلماني دانشمند بودند كه مدعي شدند در طبيعت پديدارهايي مثـل  

مكانيـك  تـوان بـا اصـول     نور، سنگيني و نيروي كشـش وجـود دارنـد كـه نمـي     
اي به آسـاني بـه    توضيحشان داد، اما چون استدلال آنها قوي نيست، فيلسوفان ذره

هـاي سسـت بـه ديـن لطمـه       دهند و اين مدافعان دين، بـا اسـتدلال   آنها پاسخ مي
  )230 -1همان، . (زنند مي

لايب نيتس در نهايت داوري خويش را درباره موافقان و مخالفان علـل غـايي   
  :كند چنين بيان مي

ي  توضيح درستي كه بايد هر دو طرف به آنها رضا دهند اين است كه هرچند همـه 
اي مكانيكي  توان به گونه پديدارهاي طبيعي ـ اگر به طور كامل شناخته شود ـ را مي  

توان به نحو هندسي توضيح داد، چرا كـه   توضيح داد، اصول واقعي مكانيك را نمي
ر حكمت آفريدگار و نظم و كمـال صـنع او   تر متكي هستند كه ب آنها بر اصول عالي

  ) همان. (دلالت دارند
  

  غايت انگاري از نظر كانت. 2-10
نحوه نگرش ايمانوئل كانت درباره غايت انگاري بـا ديـدگاه سـاير فيلسـوفان     

براي آشنايي با نگرش او درباره غايت انگاري ابتدا . بسيار متفاوت و متمايز است
او غايـت را بـه اقسـام    . از ديدگاه او آشنا شـويم  ضروري است كه با انواع غايت

  :كند مختلف ذيل تقسيم مي
و غايـت عينـي   ) شخصي يا مـادي (الف ـ تقسيم غايت به دو قسم غايت ذهني  

مراد از غايت ذهني، غايتي است كه مربوط به احساسات شـخص اسـت    ):صوري(
عينـي، بـه   كند، يعني از يك علاقه ضروري بـين يـك تصـور     كه حكم را صادر مي
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يا بـه بيـان   . دهد عنوان امر معلل به غرض و لذتي كه قرين آن تصور است، خبر مي
شـود كـه نيازهـا و     ديگر اين نوع غايات، بدان جهت از طرف شخص پيگيري مـي 

كند، به همين جهت بـه غايـات ذهنـي، غايـت      اميال شخصي خود او را برآورده مي
نامد، زيرا آنهـا   ا غايات مادي نيز ميكانت تمام غايات ذهني ر. گويند شخص هم مي

انـد و دال بـر اشـياء موجـود      گـذاري شـده   بر ميل خاص فرد براي نيل به آنها پايـه 
ها از قبيل فوتبال، واليبـال،   به عنوان مثال اگر فردي بخواهد در يكي از بازي. هستند

ر روز ه ـ«ايـن امـر   . گردد، بايد هـر روز تمـرين كنـد    اي و ماهر  حرفه... بسكتبال و
. خواهد در بازي خاص ماهر گردد، معتبـر اسـت   تا حدي كه آن فرد مي» تمرين كن

  .توانند به عنوان مبناي اوامر شرطي به كار روند بدين جهت غايات ذهني فقط مي
اند، بلكـه   مراد كانت از غايات عيني، غاياتي هستند كه بر ميل بنيان نهاده نشده

يت في نفسه داراي ارزش هستند، يعني همـه  مستقل از ميل هستند و به عنوان غا
ها خير و واجد ارزش في نفسـه هسـتند،    كه آن موجودات عاقل صرفاً به دليل اين

نامـد، زيـرا وجـود چيـزي را      كانت اين غايات را صوري نيز مي. طالب آن هستند
كنند و در واقع في حد ذاته به چيزهاي موجود ناظر نيستند، بلكه نـاظر   تبيين نمي

چنين غاياتي مبناي قانون را براي همـه موجـودات عاقـل در    . تصورات هستندبه 
توانند پايه و  مي) صوري(كند، يا به بيان ديگر غايات عيني  هر موقعيتي عرضه مي

و  259: تـا  و كـورنر، بـي   245 -6: 1360كانت، . (بنيان براي امر مطلق قرار گيرند
  ) 138 -9: تا محمدرضايي، بي

  ):اي واسطه(و نسبي ) نهايي(به غايت في نفسه  ب ـ تقسيم غايت
شود  مراد كانت از غايت في نفسه، غايتي است كه فقط براي خودش طلب مي

  .شود و چون در پايان سلسله غايات است، به آن غايت نهايي نيز اطلاق مي
و مراد از غايات نسبي، غايتي است كه به عنوان وسيله، ابـزار و نردبـان بـراي    
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به عنوان مثال يـك فـرد مسـيحي وقتـي بـه كليسـا       . غايات ديگر استرسيدن به 
غايـت  . كند، چند غايـت را مـد نظـر دارد    جهت اجراي مراسم مذهبي شركت مي

غايت دراز مـدت او نجـات روح و سـعادت ازلـي در     . فوري او دعا كردن است
  .بهشت است و غايت نهايي او نيل به زندگي توأم با اتحاد به خداست

  
  مندي طبيعت از ديدگاه كانت ايتتفسير غ

البته گاهي در آثار كانت، غايت نسبي به معناي غايت طبيعي نيـز لحـاظ شـده    
تـوانيم غيـر از مفهـوم     او بر اين باور است كه در فهم طبيعـت مـادي، مـي   . است

به نظر او مفهوم غـرض و  . قانوني علي، از مفهوم غرض و غايت نيز بهره بگيريم
بـاره موجـودات زنـده ضـروري اسـت، البتـه مـرادش آن        غايت براي پژوهش در

اند يا خودشـان   ها محصول غايت آگاهانه نيست، كه موجودات زنده و اعضاي آن
ها را چنان بررسـي   اي دارند، بلكه مقصودش آن است كه ما بايد آن غايت آگاهانه

كنيم كه گويي غرض و هدفي دارند، يعني مفهـوم قصـد و غـرض در طبيعـت از     
كانت يك اصل تنظيمي است كه قواعد حكمي و تصديقي كـه در طريـق    ديدگاه

و  247، 246: 1360كانـت،  . (گردد شود از آن ناشي مي تحقيق و اكتشاف واقع مي
  ) 138: تا و محمدرضايي، بي 255

يــا بــه بيــان ديگــر از ديــدگاه كانــت، اصــل غايــت داري طبيعــت راهنمــاي  
ا نمودهـاي گونـاگون طبيعـت را بـه     دهد ت ـ هاي ماست و به ما امكان مي قضاوت

پايه اين اصل تنها در داوري ماست، نه در خود طبيعت، از . يكديگر متصل نماييم
اين رو اصلي فرارونده و استعلايي است، زيرا با امكان شناسايي مـا از نمودهـاي   

  .طبيعي سروكار دارد
اقع نيست، گويند، درباره جريان و آنچه قواعدي مثل غايتمندي طبيعي به ما مي
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به سخن ديگر، در اينجـا بحـث بـر سـر     . بلكه درباره راهي است كه بايد بپيماييم
رخــدادهاي طبيعــي چنــان كــه هســتند، نيســت، بلكــه بحــث دربــاره چگــونگي 

هـاي شناسـايي    هاي ماست بدينسان مفهوم غايتمندي طبيعي، براي توانايي بررسي
يعنـي ايـن   . اسـتعلايي اسـت  ما، نه يك اصل متافيزيكي، بلكه يك اصل فرارونده 

  .اصل با امكان شناسايي ما سروكار دارد و نه با طبيعت به خودي خود
از نظر كانت غايت داري طبيعي نه يك مفهوم طبيعي است و نـه يـك مفهـوم    

گويد، بلكـه فقـط روالـي را     آزادي، زيرا درباره موضوع، يعني طبيعت چيزي نمي
طبيعت بايد طبق آن بـه پـيش رود، تـا     هاي كند كه تفكر درباره موضوع عرضه مي

از ايـن رو ايـن اصـل،    . اي از تجربه ممكن گردد رسيدن به يك كل به هم پيوسته
  .يك اصل سوبژكتيو نيروي قضاوت است

اين اسـت كـه طبيعـت داراي نظمـي فهميـدني      : گويد آنچه اين اصل به ما مي
. ها گـرد آوريـم   جنسها و  توانيم در زير نوع هاي آن را مي است و همه گوناگوني

هاي برتر در نظر بگيريم و براي  توانيم در ذيل جنس ها را نيز مي هايي كه آن جنس
بـه همـين جهـت، علـي رغـم تنـوع و       . هاي مشـترك پيـدا كنـيم    ها ريشه همه آن

و . توان زير چند اصـل گـردآورد   ها را مي پراكندگي علل و قوانين طبيعي، همه آن
هاي تجربي  بدينسان فهم در جستجوي قانون. ار كردها برقر نوعي وحدت ميان آن

همواره بايد بر يك اصل آزاد از تجربه تكيه كند و آن اين است كه طبيعـت نظـم   
  .فهميدني دارد و اين قوانين بيان كننده آن نظم هستند

شود كه ما اين  نامد و يادآور مي مي» قانون گوناگوني طبيعت«كانت اين قانون را 
شناسيم، بلكه نيـروي قضـاوت، آن را    ور آزاد از تجربه در طبيعت نميقانون را به ط

تر گـردآورد   هاي كلي هاي گوناگون و جزئي را در زير قانون پذيرد تا بتواند قانون مي
نيـروي  . كنـد  و چنين است كه نيـروي قضـاوت، طبيعـت و فهـم را هماهنـگ مـي      
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مفهـوم غايتمنـدي،    سازد، بـا وارد كـردن   قضاوت كه طبيعت و فهم را هماهنگ مي
قلمرو قانونگذاري فهم، يعني طبيعت و قلمرو قانونگذاري فرد يعنـي آزادي را نيـز   

بدين جهت، اين نيروي قضاوت است كه گـذر از مفهـوم   . زند به يكديگر پيوند مي
بدين . زند طبيعت به قلمرو قانونگذاري فرد، يعني آزادي را نيز به يكديگر پيوند مي

اوت است كه گذر از مفهوم طبيعت به قلمـرو مفهـوم آزادي   جهت، اين نيروي قض
  )249: تا و كاپلستون، بي 346 - 8: 1384زاده،  نقيب. (سازد را ممكن مي

ها در حكم و تصديق درباره موجودات آلي مفيـد و حتـي    از ديدگاه كانت اين
ضروري هستند و ما طبعاً نخست به مفهوم كلي طبيعت به عنوان نظـام غايـات و   

او بـر  . رسيم گرديم و در مرحله دوم به مفهوم يك علت عاقله طبيعت مي مي اصل
توان ثابت كرد كه عليت غايي در طبيعت محال است، البتـه   اين باور است كه نمي

توانيم بفهميم كه چگونه عليت مكانيكي و  شود كه از راه ثبوتي نيز نمي يادآور مي
در آن واحد تابع دو قسم قانون علـي   شوند و اشياء غايي در نهايت باهم تلفيق مي
بـه نظـر كانـت    . ها در زمينه فوق حسـي وجـود دارد   هستند، ولي امكان وفاق آن

سـازد،   اعتقاد به خدا بهترين طرح و قالب براي انديشه درباره طبيعت را فراهم مي
  .هرچند حقيقت عيني آن از جهت نظري برهان پذير نيست

نوان غايت طبيعي وجود دارد، كه به معناي وقتي يك چيز به ع: گويد كانت مي
درخـت  : گويد زند و مي او درختي را مثال مي. مضاعف علت و معلول خود باشد

كنـد، امـا    فرد ديگري از نوع خود را براساس قانون شناخته شده طبيعي ايجاد مي
بنابراين، درخت خودش را به عنـوان نـوع   . درخت توليد شده از همان نوع است

كند كه در آن از يك سو به عنـوان معلـول، آفريـده خـويش اسـت و از       توليد مي
آفريند و بدين ترتيب به خودش  سوي ديگر به عنوان علت همواره خودش را مي

  .بخشند به عنوان نوع تداوم مي
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كنـد، مـا اسـم ايـن را رشـد       درخت خويش را به عنوان فرد نيز توليد مي: ثانياً
يشتر از رشد داريم، زيرا درخت در جريان عمل گذاريم، ولي در اينجا چيزي ب مي

دهد كه كـل جريـان    كند و سازمان مي نمو و رويش، ماده را به نحوي دريافت مي
ناميده تا شيء هر جزئي از يك درخت خود را بـه  ) زايش(توان توليد نفس  را مي
كند كه حفظ يك جزء به حفظ جـزء ديگـر و بـالعكس وابسـته      اي توليد مي گونه
بـر  . گر جوانه يك برگ درخت روي شاخه درخت ديگري پيوند زده شودا. است

بـه همـان سـان كـه اگـر      . كننـد  پايه درخت بيگانه گياهي از نوع خود ايجـاد مـي  
بـه  . دهـد  اي رخ مي اي بر ساقه درخت ديگري پيوند زده شود، چنين حادثه شاخه

بـراي خـود    توان هر شاخه يا برگ درخت را به مثابه درختي كـه  همين دليل، مي
چسبد تا به عنـوان انگـل از    موجود است، در نظر گرفت كه به درخت ديگري مي

ها محصول درخت هسـتند، امـا بـه نوبـه      در عين حال گرچه برگ. آن تغذيه كند
ها درخت را از بين خواهد برد  كنند، زيرا قطع مكرر برگ خود از آن محافظت مي
  .ته استها بر روي شاخه وابس و رشد آن به عمل برگ

شود كه حكم غايت خارجي در مـورد طبيعـت حكـم مطلـق      كانت يادآور مي
نيست و هرگز محق نيستيم كه مطلقا بگوييم كه گو زن براي انسان و گيـاه بـراي   

ممكـن اسـت احكـام مزبـور صـحيح باشـد، ولـي        . گاو و گوسـفند وجـود دارد  
قـه ضـروري كـه    تـوانيم علا  توانيم به صحت آنها علم داشته باشم، زيرا نمـي  نمي

  .كند، دريابيم صدقشان را ثابت مي
از ديدگاه كانت علاوه بر طبيعت خـارجي بـراي فهـم طبيعـت انسـاني مفهـوم       
غرض يا غايت ضرورت بيشتري دارد، زيرا خصيصه اساسي طبيعـت انسـاني ايـن    

رسد كه اخلاق نيازمند  است كه اغراض را در پيش خود وضع كند، حتي به نظر مي
كه چنان عمل كنيم كه گويي طبيعت خـودش هدفمنـد اسـت و يـك      اين امر است
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اين درست است كه قوانين غايي به همـان معنـايي كـه    . غرض نهايي در پيش دارد
قوانين علي مقوم طبيعت هستند، مقوم طبيعت نيستند، اما شايد از قوانين غايي هـم  

  )327 - 330: تا كاپلستون، بي. (به عنوان قوانين طبيعت سخن بگوييم
در تاريخ فلسفه طرق مختلـف بـراي تبيـين غايتمنـدي طبيعـت      : گويد كانت مي

و  1ها را تحت دو عنـوان كلـي اصـالت معنـي     او مجموعه آن. ظهور پيدا كرده است
طرفداران اصالت معني بر اين باورند كه ايـن  : گويد دهد و مي قرار مي 2اصالت واقع

: گوينـد  غايتمندي بدون طرح و تدبير است و طرفداران اصالت واقـع بـرعكس مـي   
از منظر كانت نظريه طرفداران اعتقاد بـه  . اين غايتمندي براساس طرح و تدبير است

بـه  . ، اما قابل اثبـات نيسـت  است تر هاي ديگري قابل قبول وجود خدا از همه تبيين
دهد، نبايد مفهوم خدا را در علوم طبيعي وارد كرد  همين جهت او به جد هشدار مي

  )342 - 5همان، ص. (و بايد از خلط الهيات و علوم تجربي اجتناب كرد
از مباحث پيش گفته دانستيم كه اصل غايتمندي طبيعت از ديدگاه كانت، يـك  

هاي ما است و ايـن اصـل دربـاره جريـان      اوتاصل تنظيمي است و راهنماي قض
دهد، يا بـه   ها را به ما نشان مي گويد، بلكه چگونگي بررسي واقع جبري به ما نمي

  .بيان ديگر اصل معرفت شناختي است، نه جهان شناختي
  :شود اين نكته را چنين يادآور مي» نقد قوه حكم«كانت در 

دا را داخـل كنـيم، يـا غايتمنـدي در     بنابراين اگر در علم طبيعي ومتن آن مفهوم خ
براي اثبات اين كه خدايي هسـت     طبيعت را تبيين كنيم و سپس از اين غايتمندي

استفاده كنيم، هيچ انسجام درونـي در هـيچ يـك از ايـن دو علـم ـ خـواه در علـم         
آميـز هـر دو را بـه     طبيعت و خواه در الهيات ـ وجود نخواهد داشت و دوري طفره 

. انـد مرزهايشـان متـداخل شـود     ر خواهد ساخت، زيـرا اجـازه داده  عدم يقين دچا
كنـد، تـا علـم     اصطلاح غايت طبيعت به قدر كافي از ايـن اخـتلاط پيشـگيري مـي    
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طبيعت و موقعيتي كه طبيعت براي داوري غايت شـناختي دربـاره اعيـانش فـراهم     
اخـتلاط  . نشـود  كند، با شناخت و بنابراين با استنتاج الهياتي اعيان مزبور آميخته مي

 .اهميـت شـمرد   را نبايـد بـي  » غايت الهي در نظام طبيعت«اين اصطلاح با اصطلاح 
  ) 342ص: تا كانت، بي(

فيزيـك بـراي بـاقي مانـدن دقيـق در      «: گويـد  كانت در ادامه درباره فيزيك مي
حدود و ثغور خود، كاملاً از اين پرسش كه آيا غايات طبيعي قصـدي هسـتند يـا    

اي  كند، زيرا اين پرسـش بـه معنـاي دخالـت در مشـغله      نظر ميغير قصدي، قطع 
  )345مان، صه. (بيگانه يعني مشغله متافيزيك خواهد بود

  
  ژيلسونانگاري  غايت. 2-11

اتين ژيلسون از فيلسوفان بزرگ معاصر، بنيانگذار مكتب فلسفي توميسم است 
يري بسيار مهم و هاي توماس آكوئيني در زمان حاضر تأث و در احياي آرا و انديشه

  .اساسي دارد
او بر اين باور است كه آيين مسيحيت مبتني بـر اصـالت غايـت اسـت و ايـن      
اعتقاد نتيجه بلاواسطه مفهوم خلقت از ديدگاه مسيحيان است؛ زيرا علت غايي از 
ديدگاه مسيحيان به تمام معناي خود، در عالمي كه تابع اراده خداي فاعـل مختـار   

و اين همان خدايي است كه در تورات و انجيـل دربـاره او   . باشد، قابل فهم است
اند، زيرا غايتي در حقيقت در كار نيست، مگر اين كـه عقلـي را منشـأ     سخن گفته

. اشياء بدانيم و اين عقل را به شخصي كه آفريدگار جهان است، منسـوب سـازيم  
  )168 -9: 1379ژيلسون، (

ين ژيلسون درباره علت غايي آشـنا  تر با ديدگاه ات كه به صورت عميق براي اين
  .شويم، پسنديده است كه ابتدا با معناي غايت از ديدگاه، او آشنا شويم
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گـاهي غايـت بـه معنـاي عـين شـيء       . غايت داراي دو معنا است: گويد او مي
است، مثل پولي كه غايت شخص خسيس است، وگاهي غايت به معناي كسب و 

باشد،  آنچه مورد ميل و خواست است، مي به دست آوردن، تملك، كاربرد يا تمتع
  .به عنوان مثال تملك پول، غايتي است كه فرد خسيس طالب آن است

حيات طيبه بشري، به عنوان نخستين خير كلي كه سرچشمه : گويد ژيلسون مي
همه خيرهاي ديگر است، در معناي اول غايت، به عنوان خير غير مخلوق تنها در 

تواند به طور كامل خواسـت   نهايت خود مي بي بيوجود خداست كه به سبب خو
. و اراده آدمي را برآورد، اما اگر حيات طيبه به معناي دوم غايت را در نظر بگيريم

علت يا موضوع حيات طيبه امري غير مخلوق است، اما عـين ذات حيـات طيبـه،    
 يعني اكتساب و تمتع غايت نهايي از جانب بشر، لزوماً چيزي انسـاني و مخلـوق  

  )64همان، ص. (است
ژيلسون بر اين باور است، نه تنها غايت قصواي همه افعال يك فرد خداست، 
بلكه همه موجودات با نحوه رفتار خودشان، تنها براي رسـيدن بـه كمـالي عمـل     

كننـد كـه ويـژه خودشـان اسـت و از همـين رهگـذر غايـت خـود را محقـق            مي
گاه او هر موجـودي بـا ميـل بـه     از يد. گردانند كه همان مظهر خدا بودن است مي

كمال خود خواهان تشبه به خداست، اما چون هر موجودي ذاتي خاصي دارد، بـا  
از آنجـا كـه جميـع    . اي در صدد تحقق بخشيدن غايت مشـترك اسـت   شيوه ويژه

اند، براي سير به سـوي خـدا، بـه منزلـه      بهره آفريدگان، حتي آنهايي كه از عقل بي
اند و از آنجـا كـه جميـع اشـياء بـه ميزانـي كـه در         فتهآخرين غايت خود، نظام يا

رسند، كـاملاً لازم اسـت كـه     شباهت با خدا سهيم هستند به غايت نهايي خود مي
اي كه ويژه خودشان باشد، به غايت خـود برسـند،    آفريدگار صاحب عقل به شيوه

 بـر . يعني از راه اعمال ويژه آفريدگان صاحب عقول و از طريق شناخت آن غايت
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اين اساس مسلم است كـه غايـت نهـايي يـك مخلـوق صـاحب عقـل شـناخت         
  )164و  163، 152همان، ص . (خداست

تا اينجا بدين پرسش پاسخ داديم كه موجودات در افعال خـويش در پـي چـه    
غايت يا غاياتي هستند؟ حال اگر پرسش ديگري مطرح شود كـه غايـت خـدا در    

چـون خـدا وجـود محـض اسـت،      : دهد افعال او چيست؟ اتين ژيلسون پاسخ مي
توان براي اراده خـدا   تنها غايتي كه مي. تواند غايتي جز ذات خود داشته باشد نمي

تصور كرد وجود خاص اوست و چون اين وجود از اين حيـث كـه غايـت اراده    
تنها غايـت ممكـن بـراي فعـل خـدا      : توان گفت اوست با خير مترادف است، مي

كند و اراده  يگر خدا بالضروره خود را اراده ميبه بيان د. كمال محض خود اوست
اش نسـبت بـه خـويش، اراده بـه      گيـرد و از طريـق اراده   او جز به خود تعلق نمي

  .گيرد تعلق مي  ماسوي
گويـد در   جويـد و مـي   او براي تأييد گفتار خويش به كتاب مقدس تمسك مي

و در تفسـير  ا» .خدا همه چيز را براي خويشـتن سـاخت  «: كتاب امثال آمده است
در خدا علت فاعلي و غايي يكي هستند و عـين يكديگرنـد و   : گويد اين كلام مي

توانست بسـازد و اگـر فـرض     آن كه همه چيز را ساخت، جز براي خويشتن نمي
تواند غايت فعل خود را در خارج از خـود بيابـد، فاعليـت او را     كنيم كه خدا مي

حـض مطلـق اسـت، چنـين     سازيم و چون خلق عمل خاص وجـود م  محدود مي
بـدين ترتيـب   . امري به منزله آن خواهد بود كه خلقـت را امـري ممتنـع بسـازيم    

خيري كه خدا جهان را از لحاظ آن آفريد، جز نفس وجود مطلق نيست و همـين  
  )165 -7همان، ص. (وجود مطلق است كه در مقام فعليت خود خالق است
: گويـد  كند و مي مطرح مي ژيلسون در مورد علت غايي بودن خدا هشداري را

ما نبايد غايت افعال خدا را با غايت افعال خودمان مقايسه كنيم، چـون غايـت در   
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ها، به معناي لحاظ كردن منفعت خـويش اسـت و بـه سـبب      مورد افعال ما انسان
  .سازد همين قياس است كه فهم فعل الهي را تقريباً براي ما ممتنع مي

ان و دانشـمندان تجربـي جديـد دربـاره علـت      اتين ژيلسون به ديدگاه فيلسوف
غايي تفطن كامل دارد و با وقوف به ديدگاه آنها درباره علت غـايي چنـين اظهـار    

عالم چون معلول علت غايي است، بالضـروره مـلازم غايـت اسـت،     : كند نظر مي
توان تبيين اشيا را از توجه به جهت وجود آنها تفكيـك   يعني در هيچ موردي نمي

كه علم جديد و فلسفه جديد با غايـت مخالفـت دارنـد و     مين رو با ايناز ه. كرد
گاه، از  نهد، بايد اذعان داشت كه فلسفه مسيحي هيچ اين مخالفت رو به شدت مي

  .توجه به علل غايي صرف نظر نكرده و نخواهد كرد
توان با بيكن و دكارت همدلي كرد، كـه   او بـر ايـن باور است كه از جهتي مي

علل غايي وجود هم داشته باشند، توجه بدانها وسعي در تبيين اشـياء از   حتي اگر
اما . شود اي از آن حاصل نمي ماند و نتيجه طريق اين علل از لحاظ علمي عقيم مي

آيين مسيحيت اعتقاد به علت غايي را از اين جهت حفظ كرده تـا از ايـن طريـق    
  .وجود عالم امكان را امري معقول و موجه نمايد

اثـر   كساني كه اعتقاد به اصالت غايات را از لحاظ علمي بي: افزايد سون ميژيل
كه كه ادعاي آنها عين صواب باشد، مستلزم ايـن   شمرند، بر فرض اين ثمر مي و بي

است كه از تدبر فلسفي سلب اعتبار كنند و اموري را كه به نظر مـا تميـز آنهـا از    
  .نديكديگر مطلقاً ضرورت دارد، باهم مشتبه ساز

ما مـدعي آن نيسـتيم كـه تبيـين از     : گويد تر ديدگاهش مي او براي تبيين كامل
طريق علت غايي، يك نوع تبيين علمي است، فلسفه در پي شناختن چرايي امـور  

نيازي از علم  به هيچ وجه سبب بي. بر فرض اين كه بدين هدف دست يابد. است
ال از چگونگي اشياء است و شود، زيرا عالم در صدد دستيابي پاسخ براي سؤ نمي
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اين ساده لـوحي اسـت   . فيلسوف در صدد پاسخ براي سؤال از چرايي اشياء است
كه وجود غايات و عليت آنها را يكسره انكار كنيم و روشي را برگزينيم كه حتـي  
. در موارد حضور غايات نيز خود را از پـذيرش آنهـا ممنـوع و معـذور شـماريم     

نيـازي از پاسـخ بـه سـؤال دربـاره چگـونگي        سـبب بـي  » چـرا «جواب گفتن بـه  
. پردازد، به پرسش چرايي بايد پاسـخ دهـد   گردد، اما كسي كه به چگونگي مي نمي

  ) 22-3: تا ارسطو، بي(
  

  نتيجه. 3
يابيم كه نظريه غايـت انگـاري در نـزد فيلسـوفان      از مباحث پيش گفته در مي

ه جـدي و واضـح   پيش از سقراط و حتي در نزد افلاطون به صـورت يـك مسـأل   
و شايد از اين حيث بتوان تـا حـدي بـا    )26همان، ص. (فلسفي مطرح نبوده است

ارسطو هم رأيي نمود كه فيلسوفان پيش از سقراط تنها به بحث دربـاره دو علـت   
امـا بـه   . انـد  مادي و فاعلي و افلاطون به دو علت مـادي و صـوري بسـنده كـرده    

از ارسـطو مثـل آناكسـوگوراس و     توان از آثار فيلسوفان پـيش  صورت ضمني مي
هراكليتوس و به ويژه از آثار افلاطون مباحثي درباره غايت انگاري پيدا كرد و تـا  

ارسطو به صـورت واضـح و   . ها درباره اين مسأله آشنا شد هاي آن حدي با ديدگاه
جدي بحث علت غايي را پيش كشيد و در واقع به نوعي سردمدار اين بحـث در  

نظريه او درباره غايت انگاري تقريبـاً بلامنـازع تـا    . بشري استطول تاريخ تفكر 
پايان قرون وسطي به حيـات خـويش ادامـه داده و از سـوي فيلسـوفان مدرسـي       

بعد از رنسـانس،  . بالاخص سنت توماس آكوئيني مورد حمايت جدي قرار گرفت
 گذار علم جديد و دكارت به عنوان مؤسـس فلسـفه   فرانسيس بيكن به عنوان پايه

مدرن گرچه علت غايي را انكار نكردند، به صورت جدي به نظريه غايت انگاري 
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هجمه آوردنـد و آن را از عرصـه فيزيـك و علـوم تجربـي اخـراج و بـه حـوزه         
ثمر و مثل  متافيزيك سوق دادند و حتي تفحص متافيزيكي درباره اين نظريه را بي

ليل ماشينوارگي يا مكانيستي ها عقيم و نازا معرفي كردند و به جاي آن از تع راهبه
حمايت جدي كردنـد اسـپينوزا بـرخلاف ارسـطو،     ) تعليل بر مبناي علت فاعلي(

كنـد و بـا صـراحت     غايي معرفي مي خداوند را تنها به عنوان علت فاعلي نه علت
تمام هدف داشتن خدا و تصور خدايي را كه غايت يا هدف جهـان اسـت، انكـار    

دانـد و   اري را ناشي از تصـور انسـانوارگي خـدا مـي    انگ كند و اعتقاد به غايت مي
از ميـان فيلسـوفان بعـد از    . دهـد  انگاري ارائه مـي  دلايلي براي ابطال نظريه غايت

ترين دفاع و تأييد براي نظريه غايت انگاري از سوي لايـب   رنسانس، شايد جدي
 او نه تنها بحث درباره علت غـايي را در حـوزه متـافيزيكي   . نيتس صورت گرفت
دانست، بلكه توجه و كاربرد اين نظريه را در مطالعات تجربي  مفيد و ضروري مي

  .دانست و فيزيكي نيز مفيد و ضروري مي
غايت انگاري بـه شـكل ارسـطويي را كنـار نهـاد و       كانت نظريه علت غايي و

براساس تفسير كانت، ايـن  . تفسير جديدي را از غايتمندي طبيعت ارائه داده است
گويـد،   هاي طبيعي چنان كه هسـتند، سـخن نمـي    ه عالم واقع و پديدهنظريه دربار

. گويـد  هاي ما سـخن مـي   هاي شناسايي ما و چگونگي بررسي بلكه درباره توانايي
بدين جهت نبايد از اين نظريه توقعي در عرصه جهان شناختي داشت، زيـرا ايـن   

  .نظريه ناظر به حوزه معرفت شناسي است
فيلسوفان معاصر به صورت جـدي از ايـن نظريـه در عرصـه     اتين ژيلسون از 
كند و اين نظريه را به عنوان يكي از بنيادهاي مسيحيت معرفي  متافيزيكي دفاع مي

كنـد، البتـه او يـادآور     توجهي به آن را امري خسران آفرين معرفي مي كند و بي مي
ا نـوعي تبيـين   دانـد، بلكـه آن ر   نمي 3مي شود كه تبيين غايي، را يك تبيين علمي
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داند، كه ناظر به حوزه چگونگي نيست، بلكه نـاظر بـه حـوزه چرايـي      فلسفي مي
  .است

توان گفت كه بعد از رنسـانس، پـس از كاميـابي عظـيم تعليـل       در مجموع مي
در فيزيك و به اوج رسيدن آن در سيستم نيوتن اين طرز ) ماشينوارگي(مكانيستي 

تحقيقات نيز به كار گرفته شـد و اكثريـت   فكر جديد به طور روز افزون در ساير 
قريب به اتفاق متفكران و فيلسوفان غربي به اين ديدگاه گرايش پيـدا كردنـد كـه    
بايد مطالعات تجربي تنهـا در حـوزه علـت مـادي ـ آن هـم نـه مـاده بـه معنـاي           
ارسطويي ـ و علت فاعلي صورت گيرد و حتي بر فرض صحت علت غايي علوم  

هـايش تنهـا در حـوزه     توسعه و پيشرفت خود بايد پـژوهش  تجربي براي ادامه و
چگونگي صورت گيرد، و از دخالت در حوزه چرايي ـ بحث علت غايي ناظر بـه   

يا به بيان ديگر . اين حوزه است ـ كه مربوط به عرصه متافيزيك است، پرهيز كند 
 به جاي تعليل بر مبناي غايت شناسـي، بايـد بـه تعليـل بـر پايـه مكانيسيسـم يـا        

  .ماشينوارگي روي آورد
   

  ها نوشت پي
  

گيرد ـ و نظام فلسفي   به موجب قوانين حركت انجام مي هاي يوناني ـ كه معتقد بودند، هرچيزي  كانت اتميست .1
دانـد ـ جـزء مكاتـب      اسپينوزا كه غايتمندي طبيعت را برحسب تقدير و ناشي از خاصيت جوهر نامتناهي مي

 .دهد اصالت معني قرار مي
 .كند ي ميكانت طرفداران نظريه جاندار بودن ماده و معتقدان به وجود خدا را جزء مكاتب اصالت واقع معرف .2
هاي تبيين علمي وحدت نظر وجود ندارد و متفكرانـي مثـل كـارل     البته درباره حدود و ثغور، شرايط و ويژگي .3

چفلر، بريث وايـت، هانسـون، اسـكريون، ويتگنشـتاين، اسـتفن تـولمين، ريچـارد        .همپل، اس.بي.پوپر، كارل
  .دان سالمون، آراي مختلفي ابراز كرده.چفلي، گرنو، ويزلي، سي.سي

Editors Philip Kitcher and Wesley Cosalmon, seientific explanation, Volume XIII, P. 371. 
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