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 Abstract 
From the perspective of Professor Hakimi, a moderate representative of the 
Tafkik school of thought, "separation" and "purity" are two sides of the same 
coin. Unlike the theoretical Sufism and the Transcendent Philosophy, he 
considers the combination of the realms and paradigms of religion, 
philosophy, and Sufism to be impossible. In his view, in Islamic philosophy 
and Sufism, Greek and Indian doctrines and theories have been imposed on 
religious texts and these thinkers, in order to reconcile their intellectual 
systems, have had to disregard the authority of the apparent meanings of 
religious texts and use the tool of interpretation to dictate their own views into 
religious texts. However, Professor Hakimi repeatedly emphasizes that his 
opposition to intellectual systems that seek to combine religion with 
philosophical and Sufi doctrines does not mean opposition to reason itself. In 
order to show the difference between the two types of reason, he uses the 
expressions “self-founded religious reason”, and “intrinsic reason”. In this 
article, his doctorine is observed from two perspectives, by the former the 
possibilities and strengths of his ideas and by the latter its limitations and 
weaknesses is observed. In short, one can sympathize with Professor 
Hakimi's "separation of rationalities," but the "reduction of rationality to 
obedience" in his intellectual project must be criticized. This article is written 
using library-based methodology. 
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  چکیده

 "خلوص"و  "تفکیک"رو مکتب تفکیک، عنوان نماینده میانهمنظر استاد حکیمی، بهاز

هاي عرفان نظري و حکمت متعالیه، جمع ف جریانوروي یک سکه هستند. ایشان برخلاپشت

هاي اسلامی و داند. ازنظر ایشان در فلسفهمیان قلمرو دین و فلسفه و عرفان را ناممکن می

ها و نظریات یونانی و هندي بر متون دینی تحمیل شده است و این هاي اسلامی، آموزهعرفان

ودند به حجیت ظواهر متون دینی التفات متفکران براي سازگار کردن نظام فکري خود مجبور ب

نداشته باشند و با استفاده از ابزار تأویل، سخن خود را بر متون دینی تحمیل کنند. البته حکیمی 

ها و نظریات خواهند دین را با آموزههاي فکري که میکند که مخالفتش با نظامبارها تأکید می

ا خود عقل نیست. ایشان براي نشان دادن تفاوت معناي مخالفت بفلسفی و عرفانی جمع کنند، به

کند. در این استفاده می "عقل فطري"و  "عقل خودبنیاد دینی"میان انواع عقل، از اصطلاحات 

منظر که امکانات و نقاط قوت شود؛ یک اي حکیمی از دو منظر نگریسته میمقاله منظومه اندیشه

 هاي او را. ها و نقاط ضعف اندیشهمحدودیتمنظر که کند و یکهاي او را رصد میاندیشه

ها همدلی داشت، اما فروکاست توان با استاد حکیمی در تفکیک عقلانیتخلاصه میطوربه

اي نوشته عقلانیت به تعبد در پروژه فکري ایشان نیازمند نقد است. این مقاله با روش کتابخانه

 شده است.

 عقل خودبنیاد دینی، فلسفه.استاد حکیمی، تفکیک، خلوص،  کلیدواژگان:
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  مقدمه -1

توان گفت تاریخ اندیشه در جهان مسیحیت و اسلام، عرصه برخوردهای گوناگون دو می

بوده است. در جهان اسلام، بزرگانی مانند  "های یونانیفلسفه"و  "ادیان ابراهیمی"روایت کلان

کردند اما از سوی احساس نمیروایت سینا و سهروردی، تعارض رادیکالی میان این دو کلانابن

ترتیب، ایندیگر، بزرگانی مانند غزالی و مولانا تمایز عمیقی میان این دو کلان روایت قائل بودند. به

- تلفیق"دار در سنت اسلامی هستیم. یک جریان، گرایش ما شاهد دو جریان با تبار تاریخی ریشه

سفی نزدیکی ایجاد کند و نماینده بارز آن های دینی و فلخواهد میان گفتماندارد و می "گرایی

های خواهد میان گفتماندارد، می "گراییتفکیک"است. جریان دوم که گرایش  "فارابی"جناب 

است. فارابی در سنت تاریخی،  "غزالی"دینی و فلسفی تمایز ایجاد کند و نماینده بارز آن جناب 

کند و غزالی در سنت تاریخی، خود می فیلسوفان بزرگی مانند سهروردی و ملاصدرا را همراه

عربی را الدین ابنچنین محییپیشه سنایی، عطار و مولانا و همعارفان بزرگی مانند شاعران عارف

الله جوادی آملی و استاد محمدرضا های آیتکند. در زمان معاصر، تفاوت دیدگاهرأی خود میهم

است. در این مقاله قصد داریم به بررسی دار دهنده همان تقابل فکری ریشهحکیمی، ادامه

رو بپردازیم. این بررسی، هم شامل عنوان یک اهل تفکیک میانهبه های حکیمیدوسویه اندیشه

نقاط ها و و امکانات این اندیشه و هم شامل نقد و بررسی محدودیت نقاط قوتشناسایی و تحلیل 

ا و مقالاتی که درباره حکیمی نوشته شده هنامهاتفاق پایانبهآن خواهد بود. اکثر قریب ضعف

است، تفکر ایشان را موردنقد و درنهایت نفی قرار داده است، اما در اینجا به دنبال آن هستیم که 

زمان نشان ، وجه درست و وجه نادرست سخن حکیمی را هم١قول عین القضات همدانیبه

گرا را دوگانگی حق و باطل تلقی تفکیکگرا و بدهیم. رویکرد ما این است که دوگانگی تفکر تلفیق

نهادی تز حقیقت بدانیم که احتیاج به سنتز و همابعاد و سطوح تز و آنتی مثابهنکنیم، بلکه آنها را به

  دارند.

  هاي گوناگون از یکدیگرقوت اول: تفکیک عقلانیت نقطه  -2

حال، بااین اما های گوناگون است؛عقلانیت های مترقی حکیمی، تفکیکیکی از بینش  

و یکسان دانستن عقل و فلسفه، به زعم منتقدان صدرایی اغلب با نادیده گرفتن این تفکیک 
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آنها  نقد نادرستی از نظام فکری وی پرداختند و تفکر او را مغایر با عقل معرفی کردند.نگارنده به 

، چراکه ابزار مخالفت گر استمثال بیان کردند هر انتقادی بر عقل، پیشاپیش خودویرانطوربه

مگر امری غیر از خود عقل است؟ اما حقیقت آن است که حکیمی بارها متذکر شدند که ما فقط 

سازد؛ عقلانیت شیوه عقلانیت نداریم. یک عقلانیت خودش را در نصوص دینی آشکار می یک

خالفت غزالی با توان مکه نمیطوردیگر در منابع فلسفی و عقلانیت دیگر در منابع عرفانی؛ همان

ستیزی تفسیر کرد. غزالی هم در اندیشه خود، تمایز ظریفی بین عقلانیت به معنای فلسفه را عقل

کند که نفی فلسفه و ردّ آراء او بر این نکته تأکید می شود.عام و عقلانیت به معنای فلسفه قائل می

گوید . حکیمی هم می)٨٩: ١٤١٥معنای نفی عقل و احکام عقلی نیست (غزالی، فلاسفه، به

عقلی که در کتاب و سنت است، با تعاریفی که در فلسفه از عقل مطرح شده است مغایرت دارد 

توان ادعا کرد مکتب دارد می). اسلامی اردکانی بیان می٦٠: ١٣٩٦(دانش شهرکی و یعقوبی، 

معتقد است که اما با عقل فلسفی یا یونانی مخالف است و  ،تفکیک حکم صریح عقل را قبول دارد

داند. نباید در فهم دین دخالت داده شوند. در ادامه ایشان انکار هر دو نوع عقل را ناممکن می

پذیرند، باید این نکته را معنای متعارف آن میبنابراین اگر هم اصحاب مکتب تفکیک، عقل را به«

لاش در جهت تجرید، مدنظر داشته باشند که این عقل لوازم و نتایجی دارد که عبارت است از ت

آورد. پردازی درمیسازی و نظامناخواه سر از نظریهسازی. چنین عقلی خواهانتزاع، تعمیم و کلی

 هرگونه تلاش در جهت نفی عقل فلسفی، خود نوعی فلسفه است؛ برای مثال عمل
ً
گرایی اساسا

 نوعی فلسفه که مخالفت با مسائل نظری صرف را تشویق می
ً
است که فلسفه کند، خود دقیقا

ای اثبات عقل است، نفی گونهکه نفی عقل بهطوراست. لذا هماننامیده شده "پراگماتیسم"

  )٨٢و  ٨١: ١٣٨٧(اسلامی اردکانی، » ورزی است.فلسفه نیز خود نوعی فلسفه

گر است، چراکه کوشش برای اثبات ناکارآمدی عقل نیز باید به راستی انکار عقل خودویرانبه

های تعقل، عنوان یکی از شیوهعقل صورت بگیرد، اما اینکه مخالفت با فلسفه بهکمک خود 

های سازیرسد عقلانیت مساوی با نظامرسد، جای تأمل دارد. به نظر نمیناممکن به نظر 

سان باشد همه سنن فرهنگی و تمدنی غیر یونانی ماقبل مدرن، فاقد مفهومی باشد؛ که اگر این 

توان با منتقد همراهی کرد که گسست از فلسفه متافیزیکی آیند. البته مییعقلانیت به شمار م

پایه تفکیک نظر و عمل است به همین سادگی نیست و بسیار با به معنای نوعی از تفکر که بر

های گوناگون را از مکتب تفکیک هرحال، اگر ما بتوانیم تفکیک عقلانیتصعوبت همراه است. به
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 ب
ً
 شناسی هرکدام از علوم میمیان علوم و وظیفه ٢اعث مرزشناسییاد بگیریم، اولا

ً
شود و ثانیا

های دیگر، عدم تفکیک عقلانیتعبارتاستقلال و عدم تقلیل یکی به دیگری را به همراه دارد. به

شود انتظاراتی را که باید از یک فیلسوف مانند ارسطو داشته باشیم، گوناگون از یکدیگر باعث می

کنیم السلام) داشته باشیم یا بالعکس و متأسفانه چون مشاهده میمانند مسیح (علیه از پیامبری

مثال طورزنیم. بهشود، در ادامه دست به اشتباهات گوناگون دیگری میکه این انتظار برآورده نمی

بندی موجودات پرداز که در حال طبقهکنیم حضرت مسیح را به یک فیلسوف نظریهیا سعی می

 ل کنیم یا جناب ارسطو را به یک پیامبر اهل شهود و مکاشفه و دراست بد
ِ

سیر و سلوک تغییر حال

کنیم. اما دهیم. یا اینکه پیرو یکی از آن دو شخصیت شویم و دیگری را صددرصد نفی و انکار 

همان نیست. عقل ارسطویی واقعیت آن است که عقلانیت مسیح و عقلانیت ارسطو یکسان و این

 با ایماژها و داستان عقلی است
ً
 با مفاهیم و مقولات ذهنی سروکار دارد، اما مسیح دائما

ً
ها که دائما

دین، پیش از پیدایش «شود: درستی متذکر میکه حکیمی بهطورسروکار داشت، همان

است و بسیاری کسان به شدههای فلسفی، با قوام تعقلی خویش وجود داشته و عرضه میمکتب

ه
ّ
ها و های دینی و قرآنی رسیدند، بااینکه نامی از این فلسفههای معارف و شناختبالاترین قل

) اگر ٦٥: ١٣٨٣(حکیمی، » ها به گوششان نرسیده بود.ها و مفهومها و اصطلاحعرفان

های گوناگون را به رسمیت نشناسیم، خلوص (تا حد امکان) و خودبودگی (نه عقلانیت

توان میان خلوص و عدم افتد. البته به نظر نگارنده مییخودبسندگی) معرفت دینی به خطر م

توان با های دینی و خودبسندگی و خوداکتفایی آنها فرق گذاشت؛ که در اولی میالتقاط آموزه

  حکیمی همدلی و همراهی کرد اما در دومی، خیر.

 هاي تاریخی متفاوتنقطه قوت دوم: توجه دادن به عالمیت  -3

های گوناگون هرکدام از آنها ها به عالمیتدن تفاوت میان عقلانیتحکیمی برای نشان دا 

کند، برای ما که در حال های تاریخی هایدگر اشاره نمیکند. اگرچه او به مبحث عالمیتاشاره می

های های او را در سایه ایده عالمیتبازخوانی آثار او هستیم این امکان وجود دارد که صحبت

معنا که بشر یگانه اینکنیم. مفهوم عالمیت یک مفهوم هایدگری است، به تاریخی بررسی و تنظیم

از یک فضای . عالم عبارت(Heideggar, 1978: section 88)موجودی است که عالم دارد 

مثال طوررا به همان معنایی فهمید که به لایتناهی نیست که موجودات در آن قرار دارند. باید عالم
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ها: ای از نسبتعالم عبارت است از مجموعه». گ با عالم سیاست فرق داردعالم فرهن«گوییم می

دهد. هاست که عالم را تشکیل مینسبت انسان با جهان، با خودش و با دیگری. این نسبت

کند های تاریخی گوناگون اشاره می، به همین تفاوت عالمیتعصر تصویر جهانهایدگر در مقاله 

وسطی متفاوت علم و ساینس در دوران مدرن بامعنای آن در قرون شود معنای واژهو متذکر می

) از این منظر و زاویه، پیامبر اسلام و کتاب قرآن، عالمی را برپا ١٤٠: ١٣٧٩(هایدگر،  .است

خصوص دنیای مدرن و عالم تکنولوژیک کند که این عالم با عالم یونان باستان، هند باستان و بهمی

های گوناگون، موضع شایسته جایی ر نگارنده در مقایسه میان عالمیتمغایر است. البته به نظ

است. یعنی نه آن دیدگاهی  (relativism)گرایی و نسبی (fundamentalism)میان بنیادگرایی 

شناختی یک عالمیت را بر دیگری تحمیل کند و نه آن کند نظام معرفتدرست است که سعی می

شود. به ها را از اساس منکر میو و مکالمه میان عالمیتدیدگاهی درست است که امکان گفتگ

حقیقت را به هر دوری ظهوری است/ ز اسمی برجهان «عبدالرحمن جامی:  قول شاعر عارف

م به یک دستور ماندی/ بسا انوار
َ
، هر عالمیت »کان مستور ماندی افتاده نوری است؛ اگر عال

  تاریخی توأمان ظهور و خفاء حقیقت است.

شود که دوران تاریخی پیامبر و کتاب قرآن، های خود بارها متذکر میدر نوشتهحکیمی 

متفاوت از دوران تاریخی فلسفه یونان باستان و عرفان هندی باستان است و وقتی قرآن به عقل و 

آیا قرآن کریم که «کند، مقصودش عقل و تعقل فلسفی و عرفانی نیست. تعقل سفارش می

ل و تفاین
ّ

ر تأکید میهمه بر تعق
ّ
؟ و آیا کند، مقصود آن، "علوم اوایل" و "فلسفۀ قدیم یونان" استک

) ٣٣و  ٣٢: ١٣٨٣(حکیمی، » قرآن کریم نازل شده است برای ترویج افکار افلاطون و ارسطو؟

درست است که در قرآن کریم و روایات متعددی از ستایش و تمجید "تعقل" و "عقل" سخن به «

ینکه آیا منظور از این تعابیر، فلسفه به معنای خاص آن که از یونان باستان به اما ا میان آمده است،

) البته ما با حکیمی ٣٢و  ٣١: ١٣٨٣(حکیمی، » جهان اسلام راه یافت باشد، جای بحث دارد.

های های فلسفهدر این نکته که عالمیت تاریخی پیامبر اسلام و کتاب قرآن متفاوت از عالمیت

چنان کنیم، اما متأسفانه ایشان این دوگانگی را آنهای هندی است، همدلی مییونانی و عرفان

کند که همه عرصه تاریخ و جغرافیا عین گمراهی و ضلالت است و تنها این نقطه از رادیکال می

گرایی میان دیگر، اگر نسبیعبارتست. بهتاریخ و جغرافیاست که محل هدایت و رستگاری

تواند تباه است، رویکرد بنیادگرایانه حکیمی هم اشتباه است که نمیهای تاریخی اشعالمیت
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) را در تجلیات ٤٣: ١٣٩٢؛ هایدگر، ١١٧، ١: ج ١٩٨١توأمان ظهور و خفاء حقیقت (ملاصدرا، 

گوید عقلانیت و تفکر هرحال، حق با حکیمی است که میاش مشاهده کند. بهتاریخی

یت و تفکر افلاطونی و ارسطویی نیست. اگر ما در  فهم شده در آیات و روایات، همان عقلانمطرح

و تفسیر خود از پیامبر اسلام و کتاب قرآن، تفکر فلسفی مفهومی و حصولی را معیار بگیریم، چیزی 

  ماند.از اصالت و خودبودگی امر دینی باقی نمی
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ها به اصطلاحات و ترمینولوژی خاص هرکدام تفاوت میان عقلانیت حکیمی برای نشان دادن

توانیم کند. اگرچه او به مبحث بازی زبانی ویتگنشتاین اشاره نکرده است، میاز آنها اشاره می

های زبانی بررسی کنیم. طبق بازیهای او را در سایه ایدهبخشی به مطالب، صحبتبرای نظم

را از دیدگاهی توان آن رو نمیای چندکارکردی است، ازاینپدیده های زبانی، زباننظریه بازی

های زبانی را با یکدیگر مقایسه کنیم؛ زیرا توانیم بازیما نمی«گوید: گرایانه دریافت. او میذات

حکیمی در همین راستا  (Wittgenstein, 1953: 69)» هیچ معیاری برای مقایسه آنها وجود ندارد.

همان نیست، اگرچه اشتراک و معاد قرآنی با توحید و معاد فلسفی و عرفانی اینگوید توحید می

لفظ میان آنها وجود داشته باشد. حکیمی برای نشان دادن عقلانیت متفاوت موجود در متون 

کند. (در دینی با آثار فلسفی و یا عرفانی، به اصطلاحات ویژه و ترمینولوژی خاص آنها اشاره می

ایشان اصطلاحات و ترمینولوژی "الهیات قرآنی"، "نظام فلسفی مشائی"، "نظام  ،مقام عقلکتاب 

کند). فلسفی اشراقی"، "حکمت متعالیه"، "عرفان نظری" و "علم کلام" را جداگانه بیان می

ها و اصطلاحات خاص موجود در کتاب قرآن، تحت عنوان مثال چند مورد از کلیدواژهطوربه

ت از توجه به خدا، شناخت نفس، شناخت اشیاء و آیتیت آنها، شناخت الاهیات قرآنی عبارت اس

ها و اصطلاحات خاص ) و چند مورد از کلیدواژه١١٢و  ١١١: ١٣٨٣و انفس (حکیمی،  آفاق

موجود در فلسفه مشائی تحت عنوان نظام فکری مشائی عبارت است از چگونگی تحقق و تکوّن 

 ١١٥:  ١٣٨٣(حکیمی،  .دم انفکاك هیولی از صورتجسم، نفی جزء لایتجزی، اثبات هیولی، ع

ها و اصطلاحات خاص گاهی میان هر دو بازی زبانی مشترک ) البته، این کلیدواژه١١٧و  ١١٦و 

رسد بازی زبانی و شبکه معنایی متفاوتی میان منظومه الاهیات رفته به نظر میهماست، اما روی
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تب فلسفی است و همان کلمات و اصلاحات مشترک موجود در متون دینی با الاهیات موجود در ک

 کنند.هم معانی گوناگونی را در دو منظومه فکری بیان می

زبانی همچنان موضع شایسته جایی میان بنیادگرایی و  هایرسد در مبحث بازیبه نظر می

های معنایی میان کتاب های زبانی و شبکهگرایی است. اینکه حکیمی به تفاوت بازینسبی

کند قابلیت همدلی دارد، اما اینکه فقط یکی از این قدس و کتب فلسفی و عرفانی اشاره میم

عنوان اموری باطل نفی و های معنایی را به حقانیت بشناسیم و بقیه را بههای زبانی و شبکهبازی

ان های زبانی، ضرورت توجه به تعامل میانکار کنیم، مورد مناقشه است. در مباحث پیرامون بازی

های وحدت و کثرت، ثبات و تغییر امری بایسته است و این پرسش از دیرباز ذهن دوگانگی

مدرن، با تأکید بر کثرت و فیلسوفان را به خود مشغول داشته است. تفکرات سوفسطایی و پست

های دینی و ایدئولوژیک بر که بنیادگراییدهند، درحالیسوی این طیف را تشکیل میتغییر، یک

گونه که ملاصدرا و هایدگر پیشنهاد همان-تر فشارند. رویکرد جامعو ثبات پای میوحدت 

های زبانی ویتگنشتاین، با نظریه بازی .بر وحدت در کثرت و ثبات در تغییر تأکید دارد -کنندمی

گرایی گرایش دارد. ظاهر به نسبیها و عدم وجود عنصر مشترک، بهتأکید بر کثرت بازی

عنوان ها، عنصر هستی بهتوان دریافت که در همه این بازیاکمی تأمل میحال، ببااین

ها است، اما ها و فرهنگشرطی ضروری وجود دارد. این نظریه اگرچه به ما یادآور تنوع زبانپیش

توان گفت که نظریه درنتیجه، می .کامل انکار کندطورتواند وجود حقیقت مشترک را بهنمی

حال، اگر این اندیشی و دگماتیسم است. بااینزاری قدرتمند برای نقد جزمهای زبانی، اببازی

تفاوتی و آنارشیسم معرفتی به کار رود، به ابزاری برای توجیه هر نوع ادعایی تبدیل نظریه به نفع بی

های زبانی، اگرچه کثرت و تنوع را به ما نشان توان گفت که بازیخواهد شد. بنابراین می

ها به نحوی تجلی توانند وجود حقیقت واحد و مشترکی را که در همه این بازینمی دهند، امامی

های "شباهت خانوادگی" ) در این راستا، آموزه٢٢٨: ١٤٠٠(کنی،  .یابد، نادیده بگیرندمی

توانند به ما کمک کنند موضعی میان ویتگنشتاین و "تشکیک وجود" ملاصدرا، هر دو می

سو با طیفی دیدن پدیدارها، از بنیادگرایی هر دو آموزه از یک .ی اتخاذ کنیمگرایبنیادگرایی و نسبی

گیرند و از سوی دیگر با مطرح کردن امر واحد متجلی در کثیر (در ویتگنشتاین: معرفتی فاصله می

  کنند.گرایی جدا میامر خانواده و در ملاصدرا: حقیقت وجود) راه خود را از نسبی
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های فلسفی و عرفانی خو گرفته است، هنگام مواجهه با که ابتدا با روشازنظر حکیمی کسی 

آیات روایات مشاهده مغایریت آنها با نظام نظری خویش، ناگزیر از تأویل است. در این نگاه به 

ل کننده به دهان متکلم نشانده شده و تأویل، صلاحیت تعقل از هر متکلمی سلب و اندیشه تأوی

کند که خلوص ای را با متن مقدس پیشنهاد میگردد. لذا ایشان مواجههاز بیان او استخراج می

خالصانه و بدون شائبه با متن مقدس، اگر  آن از شائبه تأویل حفظ شود. اما در راهکار مواجهه

های هرمنوتیکی آن انتقاد کرد و "بحثتوان از " است، می٣فرضای بدون پیشمنظور "مواجهه

 ) اما اگر منظور سعی برای "مواجهه١٥٠: ١٣٩١(پالمر،  .اندمعاصر"، بطلان آن را نشان داده

های پدیدارشناسی معاصر" امکان آنها را توان با آن همدلی کرد و "بحث" است می٤پیشامفهومی

حکیمی هر دو منظور و مقصود را دارد. رسد ) به نظر می٢٢٠: ١٣٩٢(ژان وال،  .استمطرح کرده

چرا آن دسته از متفکران مستعد «کند: فرض دفاع میمثال، در جایی از مواجۀ بدون پیشطوربه

ای گونهبه –های فلسفی و عرفانی اسلامی را تدوین کردند به خود قرآن و سنت اسلامی که نظام

پدید  -سره و ناآمیخته-معارفی قرآنی  رجوع نکردند و یک دستگاه -داوریمستقل و بدون  پیش

ای پیش از نزول قرآن دل باختند و عقلیات های فکری و نحلهنیاوردند؟ و چرا تا این اندازه به جریان

یافته های نضجداوریهای پیشرفته و رسوخ پیشخویش را از آنها آکندند تا پس از رسوب ذهنیت

ت خویش با قرآن و سنت از عنصر تأویل مدد مجبور گردند برای انطباق مفاهیم و اصطلاحا

کند: ) او در سخنی دیگر از مواجهۀ پیشامفهومی دفاع می١٨و   ۱۷: ١٣٨٢(حکیمی، » گیرند؟

پردازی نظریه"دارد، نه  "تجربۀ عینی"تأکید بر  -بنیادینایگونهبه-ویژه که روش قرآن کریم به«

؛ و فاصلۀ این »زندگی در جهان«تنها است نه "انزندگی با جه"و تجربه و آزمون به معنای  "ذهنی

های فردی و اجتماعی اشخاص و اقوام دو وضعیت روشن است. در قرآن کریم همواره تجربه

ها، وری از آزموندر جهت توجه به آزمون باشد و بهره "حرکت جامعۀ قرآنی"مطرح گشته است تا 

زند: "بروید . قرآن پیوسته فریاد می"عقلی –ی اوهام"گرایی فلسفی و فرضیّات نه پرداختن به ذهن

  )٣١: ١٣٨٨(حکیمی، » و ببیند" نه "بنشینید و ببافید".

) و ٩٤: ١٣٩٢رو و مترقی پدیدارشناسی است (جمادی، شعار پیش "بازگشت به خود اشیاء"

ث صحو معلوم" هم که در "حدی«"گوید که میتوان با حکیمی همدلی کرد، آنجادر این راستا می
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معنای رهاسازی جوهر عقل است از است بهحقیقت" شرط رسیدن به حقیقت شمرده شده

) جوادی آملی هم در عین نقادی ٩٦: ١٣٩١(حکیمی، » سیطره و تأثیر مفاهیم و اصطلاحات.

جدا کردن مرز «کند: دقیقشان بر مکتب تفکیک، با این نکته از مکتب تفکیک همدلی می

رأی است از سوی دیگر، بهتحمیل رأی خِرد بر متن دینی که تفسیرِ سو و عدم اصطلاحات، از یک

 سخن حقی است. فلسفه و کلام مانند هر شاخه دانش دیگر، اصطلاحات خاص خود را 
ً
کاملا

دارند و صحیح نیست که این اصطلاحات بر یکدیگر و بر کتاب و سنت تحمیل شوند؛ اما این امر 

آور که خود حجت شرعی است، تفسیر یقینی یا اطمینان نباید به معنای نادیده گرفتن معرفت

ای است ) اما اینکه خود متن مقدس چیست، مسئله١٩٨و  ١٩٧: ١٣٩٨(جوادی آملی، » شود.

چه چیزی است که خودش را در متن  که بایسته است به آن پرداخته نشده است. آنچنانکه آن

کند؟ فرد تبدیل میبهیک متن منحصر کند که آن را بهچنان آشکار و نمایان میندینی آ

فرد، نادرست است که بگوییم به). برای تقرب به این حقیقت منحصر١٧٨: ١٣٩٧(عبدالکریمی، 

فرض بودن یک متفکر، هم ها با متن دینی مواجهه داشته باشیم. بدون پیشفرضباید بدون پیش

های فرضان پیشهای انسانی همفرضناممکن است و هم نامطلوب. بخشی از پیش

ها هستند. شناختی و اخلاقی است که ترجمان دیگر همان فطرت و عقل الهی انسانمعرفت

ای از روایات "حجت درونی" است و عقل به تعبیر پاره«گوید: ابوالقاسم فنایی در این مورد می

ی به ندای شود و اگر آدمطریق این پیامبر به انسان ابلاغ و الهام میحکم اخلاقی خداوند از

پیامبری که در درون اوست پاسخ مثبت ندهد و دعوت او را اجابت نکند، پیامبران بیرونی سودی 

  )١٨١: ١٤٠٢(فنایی، » به حال او نخواهند داشت.
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 کجاست. به قول کند مناقشۀ روشمتأسفانه حکیمی مشخص نمی
ً
استاد شناسانه او دقیقا

اصحاب تفکیک از شناخت راستین مبادی و اصول و حقایق قرآن و حدیث سخن «دینانی: 

اند. تنها ملاک ای ذکر نکردهگویند، ولی برای این شناخت راستین و خالص، ملاک و ضابطهمی

شود، نوعی گریز از پذیرش تأویل و انتقاد سخت از ای که در خلال آثار آنان دیده میو ضابطه

) حکیمی ٤١٣، ٣: ج ١٣٨٥(ابراهیمی دینانی، » بسیاری از حکما و عرفا را باید نام برد. سخنان

کند و فقط گاهی اوقات، اتفاق اوقات به نتایج تفکر فلسفی برای انتقاد اشاره میاکثر قریب به
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خواند؛ یا می "تعقل نوری"و روش تعقل دینی را  "تعقل صوری"گذرا، روش تعقل فلسفی را طوربه

کند. به نظر قلمداد می "انضمامی"و روش تعقل دینی را » انتزاعی«اینکه روش تعقل فلسفی را 

 مولانا روش فلسفه را پای چوبین می
ً
رسد این انتقادها شبیه انتقادهای عارفان است که مثلا

تمکین است. اما مشکل آن است که حکیمی روش عرفا و داند که در راه شناخت حقایق بیمی

بسا روش معرفتی ایشان نه آن (فلسفی) است شناسد. چهت عرفانی را هم به رسمیت نمیعقلانی

هرحال ایشان جایی آن را شرح و تبیین وآن است، اما بهو نه این (عرفانی) یا جایی میان این

مثال، در پدیدارشناسی هرمنوتیک، هایدگر از روش تعقل راسیونالیست طوراند. بهنکرده

حال دوقطبی شود، اما درعینگیرد و به روش عارفان مسیحی نزدیک میله میوار فاصریاضی

های دنیا و آخرت و جسم و روح، کند که در آن دوگانگیافلاطونی عرفان مسیحی را هم نقد می

ترتیب، مخاطب متوجه این). به١٣٩١:١٧حالت رادیکال به خود گرفته است (رحمانیان، 

ی پیشنهادی هایدگر کجا قرار دارد. متأسفانه، تفسیر نادرستی شناسی معرفتشود موضع روشمی

شود که ایشان از استقلال و خودبنیادی وحی و متن مقدس توسط حکیمی مانع از آن می

 تبیین کنند و از "عرفانروش
ً
های سنتی" و "هرمنوتیک مدرن" برای تبیین شناسی خود را دقیقا

سنتی و هرمنوتیک مدرن یاریگر ما  هاینگارنده، عرفان و توضیح مراد خود استفاده کنند. به نظر

توان انتقادهایی هم به این یابی به روح متن و به تعبیر قرآن لمس متن هستند. اگرچه میبرای راه

" شبه تفکر"  -تعبیر حکیمیبه -صرف اینکه منبعی غیروحیانی دارند،  علوم داشت، ولی آنها به

شود روژه فکری حکیمی توجه به ظواهر آیات و متون دینی داده میدیگر، در پعبارتنیستند. به

 مشخص نمیهای فلسفی و عرفانی حذر داده میو از تأویل
ً
کند که آیا با شود. اما ایشان دقیقا

های آنها. چراکه در اکثر نفسِ روش و متود فلسفی و عرفانی مشکل دارند یا با نتایج و خروجی

های فلسفی یا عرفانی را خواهند انحراف و کژروی پارادایم و گفتمانیاتفاق مواقع که مقریب به

نشان بدهند، به نتایجی که از آنها بدست آمده است و با ظواهر نص و نقل منافات دارد اشاره 

گویند معاد مثالی ملاصدرا، غیر از معاد عنصری قرآن است. (البته مثال ایشان میطوربه کنند.می

ه هرچند با ملاصدرا چند گام به جلو برداشته شد و از معاد روحانی محض فاصله کنند کتأکید می

گرفتیم ولی هنوز تا معاد عنصری راه باقی است)؛ اما محل ابهام و نزاع این است که آیا اگر در 

آینده یک مکتب فلسفی، معاد عنصری را هم به رسمیت بشناسد و در نظام فلسفی خود سرانجام 
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لی کند، موضع مکتب تفکیک با آن مکتب فلسفی چگونه است؟ اصحاب مکتب آن را تبیین عق

تر بر انتقاد به نتایج فلان مکتب فلسفی جای انتقاد به روش فلسفی، تمرکز خود را بیشتفکیک به

اند یا خاطر بحث را تا آنجا که شایسته و بایسته است عمیق و حِکمی نساختهایناند و بهکرده

ی روش و محتوا، حکیمی خواسته است از تضعیف محتوا، تضعیف روش را بسا در دوگانگچه

تر آن بود که از تضعیف روش، تضعیف محتوا حاصل ایتر و ریشهدست بیاورد، اما کار اساسیبه

) حتی جایی حکیمی انتظار دارد مسلمانان "دستگاهی ١٢٢: ١٣٩٢، کریمی(یزدانی و  .شدمی

تا زمانی که] هنوز "نظام حکمت قرآنی"، بصورت «[تدوین کنند.  فلسفی" از کتاب قرآن استخراج و

های بشری باشد، استخراج و تدوین نشده جوی جامعهدستگاه فلسفی، که متناسب افکار فلسفه

فلسفۀ اسلامی را بخوانند و بدانند و دربارۀ  -ازجمله-ناچار باید است، بنابراین فضلای مسلمان به

) خوب! پس اگر قرار است درنهایت از بطن ٤٤٩: ١٣٨٢کیمی، (ح» آن بحث و پژوهش کنند.

قرآن یک "دستگاه فلسفی" استخراج شود، سخنان این مکتب برای تفکیک میان طریق دین و 

  فلسفه چیست؟

  ضعف دوم: فروکاستن عقلانیت به تعبد -7

ن آورد، دو برداشت از ایبنیاد دینی" به میان میکه سخن از "عقل خودحکیمی هنگامی

توان داشت. یک امکان آن است که عقل خودبنیاد دینی را به معنای "عقل فطری عبارت می

میان همه انسان درک کرد و یک امکان آن است که عقل خودبنیاد دینی را به معنای  ٥مشترک"

دینی، یعنی ما از عقلی تفسیر کرد. عقل خودبنیاد دینی به معنای عقل درون ٦دینی""عقل درون

شود. لازمه گوییم که خارج از دین مصداقی ندارد و این دریافت باعث فروبستگی میسخن می

وگو و او را به دین خود این سخن آن است که برای مثال، منِ مسلمان نتوانم با یک مسیحی گفت

دعوت کنم، زیرا اگر ادله من مستند به دین خودم باشد که برای او ناپذیرفتنی است و حجیت 

اصطلاح در پی فصل م بخواهم از دلایلی بیرون از دین خودم استفاده کنم و بهندارد؛ اگر ه

رو هستیم نه عقل خودبنیاد دینی. صورت با عقل عام و مشترک روبهآنمشترکی باشم، در

کند. عقل، حجت باطنی اینجاست که عقل خودبنیاد دینی به تعبد کورکورانه فروکاست پیدا می

پذیرد، در میان همه بشر وجود دارد و نص دینی اسلام نیز همان را میای الهی است که و ودیعه

گوید: می اجتهاد و تقلید فلسفه نه آنکه از عقل خاص درون دینی دم بزند. حکیمی در کتاب
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تصدیق وحی با عقل است نه تبیین آن در همه موارد؛ به این معنی که عقل با تأمل در «

پذیرد، لیکن فهم تفصیلی های وحی را میبودن داده خصوصیات وحی و ادله وحیانی و فطری

(حکیمی،  ».های وحیانی از عهده او خارج است و باید آنها را از اهل وحی بیاموزدهمۀ داده

) طبق این تعریف، نقش عقل تنها مفتاح و نه مصباح دین است و پس از درک حقانیت ۹۷: ۱۳۸۷

های عقل شخصی و فردی را و سنت بپردازد و نظریهدین در تبیین دین، تنها باید به تفسیر کتاب 

های وحیانی، های عقل و دادهکنار بگذارد؛ اما مشکل آنجاست که در این نسبت میان دریافت

حکیمی در اهمیت عقل در دین سخن بسیار گفته «است.  بند معرفی شدهعقل به معنای نیم

ل و عقل در دین در نگاه ایشان مبهم و بینیم که جایگاه تعقنگریم میاست، اما وقتی نیک می

دیگر طرفتابد و ازکند و تأویل را برنمیسویی، او در دین بر ظواهر کتاب تأکید میمغفول است. از

تواند مطرح کند. حال به محدود کردن تفسیر قرآن گوید که تفسیر قرآن را تنها امام معصوم میمی

شده را که فرد معارف مطرحماند، جز اینباقی می به امامان معصوم، چه جایی برای عقل ورزی

  )١٠٠: ١٣٩٩(باقری، » بشنود و قبول کند؟

 آنچه حکیمی اسم عقل
ً
گرایی دانست. توان مسمای عقلنهد نمیگرایی را بر آن میحقیقتا

 تمام آموزه
ً
ی هااینکه ما با عقل به درگاه و آستانه وحی دینی برسیم و پس از ایمان به وحی تعبدا

ای دین را بپذیریم آیا تصویر و تفسیر درستی از وحی و عقل ارائه کرده است؟ واقعیت این گزاره

است که این روش، تنها در مرحله ایمان و تصدیق وحی و پیامبر، عقلانی و تحقیقی است، اما پس 

ا از پذیرش آنها، دیگر این روش، روشی تعبدی و تقلیدی است. گاهی اوقات عقل را طوری معن

وچرا و شود و دیگر حق چونکنیم که با تصدیق پیامبر دربرابر متون دینی تسلیم مطلق میمی

شود صورت، معنای ظاهری متن مقدس ملاک و معیار مطلق میاینپرسش و جستجو ندارد. در

سان معنا کنیم که ماهیت عقل اقتضا شود. اما اگر عقل را آنو هرگونه تأویل و تفسیر نهی می

د همواره حیثیت انتقادی داشته باشد و همیشه در حال پرسشگری باشد، در این صورت کنمی

تواند سازگاری وجه نمیهیچگرایی آنچنان غلیظ مکتب تفکیک، بهاین معنا از عقلانیت با نص

داشته باشد. برای مثال در قرآن خداوند متعال هم به صفت ظاهر وصف شده و هـم بـه صفت 

بَاطِنُ «اول وصف شده هم به صفت آخر باطن؛ هم به صفت 
ْ
اهِرُ وَ ال

َّ
 وَ الآخِْرُ وَ الظ

ُ
ل وَّ

َ ْ
، به »هُوَ الأ

واقع درک و فهم این آیات بدون تأملات عقلانی و تعبد به ظواهر چگونه ممکن است؟ (رحیمی و 
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خصوص آنکه در مسئله انتظار بشر از دین، مکتب تفکیک جزء ) به٢٧١: ١٣٩٧همکاران، 

ها. برای درک مطلب، توجه کنید که اگرچه انتظار از دین در دیدگاه هاست، نه حداقلیحداکثری

همراه همه جوادی آملی حداکثری است نه حداقلی، اما ایشان عقل را به معنای وسیع کلمه به

)؛ اما عجیب آن است که ١٥: ١٣٩٨شناسد (جوادی آملی، هایش به رسمیت میانشعاب

زند و خاطر استغنا و استقلال تعالیم قرآنی و وحیانی کنار میرا به حکیمی محصولات عقل بشری

  حال انتظار حداکثری از دین دارد.بااین

  نقطه ضعف سوم: تفسیر نادرست از استقلال و خودبنیادي دین -8

های منظر حکیمی، عقل، بعد از رسیدن به دین و اثبات حقانیت و حجیت آن، دیگر به یافتهاز

دیگر، عقل با وصول به عبارتندارد و همواره باید به دیده تردید به خود بنگرد. به خود اطمینانی

های حکیمی رسد در این صحبتآستانه دین، باید خود را متعبد به منبع وحیانی بکند. به نظر می

توان رابطه میان عقل و گرایی چشمگیر هستیم. آیا حداقل نمیسازی و تقلیلما شاهد یک ساده

گرایی، این تقلیلهای اساسیفرضا یک رابطه دیالوگی و دیالکتیکی دید؟ یکی از پیشوحی ر 

ذکر است که ) شایان٨٤: ١٣٩٦است. (احمدی، » نامحدود دانستن معرفت وحیانی«تلقی 

قدر طاقت بشر" مطرح است. اما یابی آن به حقیقت، قید "بهگوید درمورد فلسفه و راهحکیمی می

قدر طاقت بشری" کافی است که قید "به«یانی گویا دیگر حدی وجود ندارد: مورد معارف وحدر

ها و علوم بشری را از علوم وَحْیانی جدا کند. زیرا در آنجا طاقت بشری مطرح نیست و علمْ فلسفه

)؛ اما این ادعا که ضمیمه شدن تعالیم وحیانی به عقل ١٠٢: ١٣٩١(حکیمی، » علم الهی است.

دهد، ادعایی نادرست است. عقل انسانی حتی با ضمیمه شدن حدود قرار میآن را در مدار نام

دهد. حتی عقول انبیا و اولیای الهی نیز وحی، محدودیت را که ذاتــی اوست از دست نمی

سبحانک مـا «اند: روست که در پیشگاه الهی عرضه داشتهدستخوش محدودیت است؛ ازاین

های بشری" گرایی، "ناسوتی دانستن یافتهن تقلیلفرض دیگر ایپیش». عرفناک حق معرفتک

کند که منبع و منشأ دین با فلسفه و عرفان متمایز و است؛ چنانکه حکیمی بارها خاطرنشان می

متفاوت است زیرا دین محصول وحی الهی است ولی فلسفه زائیدۀ عقل بشری و عرفان ماحصلِ 

 تفاوت بنیادی میان عقل و های مکتب تفکیک] بصحبت«[هاست. اما شهود انسان
ِ

رفرض قبول

های انسانی نیز های وحیانی و انسانی است، لیکن اگر کسی ادعا کند که همۀ دادهدین و داده
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ای به نام عقل نهاده است در وحی ریشه دارند و همان کسی که وحی را فرود آورده در انسان ودیعه

- باطنی است، در این صورت اصل این تقسیم و اگر پیامبران عقل بیرونی هستند، عقل نیز پیامبر

  )٤٩: ١٣٨٧(اسلامی اردکانی،  » بندی از میان خواهد رفت.

گوید سه راه برای شناخت حقیقت وجود دارد، اما درنهایت فقط و فقط حکیمی در ابتدا می

- شوند. محصول مجاهدتشود و دو مورد دیگر بیراهه عنوان مییکی از آنها راه واقعی معرفی می

 .شوندکشف" معرفی میهای اهل عرفان، "شبهعقل" و محصول ریاضتهای اهل فلسفه، "شبه

) تلقی و برداشت حکیمی از متن مقدس، نه یک متن برای تذکر و ١٤٤: ١٣٨٨(حکیمی، 

 به نظر مثابه نقشه یا یک کتاب بههدایت، بلکه علاوه برآن یک کتاب به
ً
مثابه قانون باشد. معمولا

کنیم دین کتاب اند از اینکه ما فکر مین، دین سه کارکرد دارد. این سه کارکرد عبارتپیروان ادیا

شناسی) است، کتاب قانون (حقوق و وظایف انسانها نسبت به شناسی و کیهاننقشه (جهان

رسد انتظار ما از یکدیگر) است، نسخه و تجویز (شفاء بیماری روحی و معنوی) است. به نظر می

گونه باشد، نه کتاب نقشه یا کتاب قانون. به قول آقای عمده انتظاری نسخهطورد بهمتون دینی بای

بشر تعیین شده  هدایت و رستگاریای که برای جوادی آملی ، دین عبارت است از مجموعه

های دینی که حالت نقشه رسد حتی وجود گزارهنظر می) به٢٠: ١٣٩٨(جوادی آملی، » است.

گری مهیا بودن و هدایت آن امکان نسخه کنند، بستری است که درتداعی  بودن و قانون بودن را

ی فقها، بیش
ّ

ی فلاسفه، بیششود. تلق
ّ

ی کتاب قانون و تلق
ّ

ی کتاب نقشه است، اما تر تلق
ّ

تر تلق

مثال، ازنظر مولانا طورمثابه نسخه درمانی است. بهتر تلقی دین بهتلقی عارفان مسلمان بیش

های نامهو آیین اند. پیامبران در پیِ ارائۀ اعتقادنامهطبابت است و پیامبران طبیبان پیامبری، نوعی

گویند، ما را از آفتِ غفلت هایی که میها و تمثیلخواهند با داستانقراردادی نیستند، بلکه می

ر«برهانند. "ذکر" که نام دیگر قرآن است و مأموریت پیامبر 
ّ
ما یعنی همین. ا» إنما أنت مذک

های مختلف علوم قرار است در مضاعفی انتظار دارد همه کارهایی را که شاخهطورحکیمی، به

خاطر تفسیر خاصی که تنهایی به انجام برساند. بهکنار یکدیگر انجام دهند، متون دینی به

گیرد و هم کند، دین هم جای فلسفه و علم را میحکیمی از استغنا و خودبسندگی دین ارائه می

المعارف بدانند مدعی خواهند تنها کسانی که دین را دایرة«های قانونی و حقوقی را. ی کتابجا
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کند. این رقابت و جایگزینی عقل دینی نیاز میبود که دین ما را از هر نوع معرفت دیگری بی

  )٩٩: ١٣٩٩(باقری، » شود.جای عقل فلسفی و علمی از برخی سخنان حکیمی مستفاد میبه

  هاي باطنیضعف چهارم: ظاهرگرایی مفرط و عدم توجه به ناگفتهنقطه  -9

هم علامه طباطبایی و هم استاد حکیمی در رهیافتشان به متن مقدس و کتاب قرآن، میان 

کنند، اما در ادامه یک تفاوت های فلسفی و عرفانی تفکیک میهای متون دینی و آموزهآموزه

ایی باآنکه به خود متن مقدس رجوع و از تحمیل سترگ میان آنها وجود دارد. علامه طباطب

افتد (طباطبایی، کند در دام ظاهرگرایی و تعبد صوری نمیها بر آن جلوگیری مینظریات و تئوری

رسد در پروژه حکیمی ما شاهد درآمدن از چالۀ که به نظر می)، درحالی٩-١٨، ١: ج ١٣٧٨

که دست یافتن به ه افتادن هستیم، درصورتیظاهرگرایی کورکوران های تحمیلی و به چاهتأویل

شائبه دینی مترادف با جمود به ظواهر متون دینی نیست. اگر جمود بر ظواهر معرفت خالص و بی

توانست انسان را به اسلام خالص و ناب برساند، علماء اخباری و عدم التفات به معانی مستتر می

(ابراهیمی  .به اسلام خالص و ناب دست یابند توانستنداندیشان بیش از سایر مردم میو قشری

رسد جمود بر ظواهر و مخالفت با هرگونه تأویلی که بخواهد ) به نظر می٤٢٥، ٣: ج ١٣٨٥دینانی، 

شناسی ویژه اصحاب تفکیک و موضع آنها در باب وضع به معانی باطنی بپردازد، ریشه در زبان

ر اصحاب تفکیک، الفاظ و کلمات بر موجودات الفاظ و دلالت آن بر معانی داشته باشد. در نظ

است و دلالت آنها نیز محدود و منحصر است به آنچه در جهان عینی محسوس شده خارجی وضع

ق دارد. کسانی که با مبحث وضع آشنایی دارند، به
ّ

دانند که بر این نظریه چه آثار و خوبی میتحق

ب باشد. وضع الفاظ بر موجلوازمی می
ّ
کند و ودات خارجی، دایرۀ دلالت را محدود میتواند مترت

م معانی مسدود خواهد شد. این نظریه که میبا محدود شدن دایره
َ
توان ی دلالت، راه وصول به عال

 مقابل نظریه ایست که "وضع الفاظ آن را "وضع الفاظ برای واقعیت
ً
های خارجی" دانست، دقیقا

  را برای ارواح معانی" نام دارد.  

شناسی مکتب تفکیک، برای مقابله با تفسیر یونانی و شناسی و جهانرسد زبانمیبه نظر 

چنین اقبال لاهوری) جهان و عالم خصوص افلاطونی از متون دینی است. ازنظر آنها (همبه

شناختی است (مفید، شده در نص قرآنی، یک عالم یکپارچه و بدون طبقات هستیمعرفی

کنند تحت و عالمی که فیلسوفان و عارفان مسلمان معرفی می که جهان)، درصورتی٢٣٣: ١٣٨٧
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تأثیر فلسفه افلاطونی و مفهوم عالم مثال او، دارای مراتب و طبقات گوناگون است: عالم معقولات، 

شناسی افلاطونی انتقاد کرد که در آن توان به هستینظر نگارنده، باآنکه میعالم محسوسات. به

شناسی متن مقدس وار وجود دارد، جهانهایی مغاکگون عالم شکافمیان ساحات و مراتب گونا

رْضِ «گونه و ذومراتب است و قرآن نیز هرم
َ
ماواتِ وَالأ ورُ السَّ

ُ
بسا فیلسوفان مسلمان در چه». اللهُ ن

رسد اهل تفکیک هم در مقام واکنش، دچار تفسیرشان از متون دینی افراط کردند، اما به نظر می

اند. بعدی مبتلا شدهشناسی ماتریالیستی و تکشناسی و زبانو به یک جهان اندتفریط شده

که به قول استاد دینانی، متن مقدس علاوه بر آنچه آشکار است ناآشکارگی هم دارد: درصورتی

طریق براهین توان داشت که ظواهر متون دینی، حجّت است و حجیّت آن نیز ازتردیدی نمی«

ست، ولی در این مسئله نیز تردید نیست که هر یک از ظواهر دینی دارای عقلی به اثبات رسیده ا

مراتب و درجات ظاهر ترتیب فهم درجات و مراتب ظاهر و باطن متون دینی به اینباطن است. به

گردد. یعنی انسان در مرتبۀ فهم باطنی خود به باطن متن دینی و باطن فهم انسان مربوط می

توان گردد و از اینجا میظاهر آن متن نائل میفهم ظاهری خود به  یابد و در مرتبهدست می

نصیب دریافت که اگر شخص، فاقد فهم باطنی باشد از درک و دریافت باطن متون دینی بی

های های تحلیلی اعتبار و حجیت با ظواهر متون است، در فلسفهاگرچه در فلسفه» خواهد بود.

رسد تفسیر یک شود. به نظر میها التفات بسیار زیادی میاگزیستانس به خطوط سفید و ناگفته

 حاصل ترجمه واژگان و تحلیل مفاهیم نیست، بلکه نتیجه نحوه
ً
ای از بودن در جهان متن صرفا

ای زیست مؤمنانه نداشته اندازه ذرهاست؛ لذا شما ممکن است حافظ کل قرآن باشید اما به

 ی عبدالکریمی میکه آقاطوردلیل، همانباشید. به همین
ً
گوید، معنای متون مقدس را نه صرفا

لای خطوط و خطوط سفید هم جستجو کرد. (عبدالکریمی، در خطوط سیاه متن بلکه باید در لابه

١٣٩١(  

  گیرينتیجه  -10

های "وحدت حقیقت پیامبر و گیری شایسته آن است که هم به ایدهبه نظر نگارنده، جهت 

یق حکمت بحثی و حکمت ذوقی" سهروردی وفادار باقی ماند که ریشه فیلسوف" فارابی و "تلف

های "بازی دهد و هم به ایدهگرایانه بزرگانی مانند استاد جوادی آملی را شکل میدیدگاه تعامل

های تاریخی" هایدگر متذکر بود که به معنایی دفاع فلسفی و زبانی" ویتگنشتاین و "عالمیت
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توجه به ایده وحدت حقیقت، پارادایم دیانت و فلسفه، ی است. بامترقی از مواضع استاد حکیم

شود میان حکمت بحثی و پارادایم فلسفه و شوند و سعی میمتناقض و ضد یکدیگر تفسیر نمی

دیگر باید سویحال، ازحکمت ذوقی و پارادایم دیانت هماهنگی و تلفیق ایجاد شود. درعین

کند و به های دین و فلسفه را برپا می(زبان)ای که پارادایم هوشیار باشیم که به قول ویتگنشتاین،

همان نیستند. کند با یکدیگر اینهای دین و فلسفه برپا میقول هایدگر (جهان)ای که پارادایم

با همه با انشعابات و اختلافات درون -های یونانی و اروپایی مثال پارادایم و الگوواره فلسفهطوربه

هایی همانند جوهر، عرض، قوه، فعل، سوژه، ابژه، پیشینی و پسینی دواژهبا کلی -خانوادگی

با همه انشعابات و اختلافات درون -و دین اسلام  سروکار دارد و پارادایم و الگوواره ادیان ابراهیمی

هایی همانند الوهیت، دنیا، آخرت، معاد، وحی، ایمان، توکل و خوف و با کلیدواژه -خانوادگی

ترین راه برای ارتباط تواند مناسبر دارد. تعامل در عین تقابل و تقابل در عین تعامل میرجاء سروکا

ها باشد. تعامل به این معنا که هم دین از حقانیت برخوردار است و هم فلسفه. میان پارادایم

ترتیب، ادعای استاد حکیمی درباره باطل بودن و کفرآمیز بودن فلسفه کنار گذاشته اینبه

ود. تقابل به این معنا که دستگاه معرفتی و شبکه معنایی دو پارادایم دین و فلسفه با یکدیگر شمی

ترتیب، ادعای برخی متعاطیان فلسفه اینهمان نیست و تفاوتی میان آنها وجود دارد. بهاین

یان گیرد. در این موتعدیل قرار میاسلامی درباره ترجمان مفاهیم دینی به زبان فلسفی مورد جرح

شود که در عین یک فیلسوف ستایش می تفسیر المیزان"رویکرد علامه طباطبایی در "مقدمه 

کند قرآن را با قرآن تفسیر عیار بودن، در تفسیر و هرمنوتیک خود از متن مقدس سعی میتمام

  کند و از تحمیل مفاهیم فلسفی بر متن خودداری کند.

  هانوشتپی

خواهد بدین، آنگاه در ابطال آن سخن راندن که پیش از فهم که او چه می اول (به) تحقیق باید دانست«-۱

مردی نه آن است که سخن راست … مقصود خصم، سخن گفتن در اثبات و نفی مذهب او نه انصاف بود

سالکان بر وجهی رکیک حمل کنند، آنگاه در ابطال آن خوض کنند. مردی آن بود که همه مذاهب را وجه 

ند، و وجه تحریف هر یکی پیدا کنند، چنانکه هر کسی فهم کند. عین القضات همدانی راست بازدست آور 

  ) ١٩(پورجوادی، ». نامه ها/
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ای از دین های متوهم میان علم و دین محصول مرزناشناسی بعضی از عالمان و عدّهبرخی از تعارض -۲

  ).٨٥: ١٣٩٢باوران است (جوادی آملی، 

3- confrontation without presuppositions 
4- pre-conceptual confrontation 

تعبیر عقل و وحی (یا تعارض عقل و وحی) ... به هیچ روی درست نیست، زیرا از این «شاهد مثال:  -۵

شود که عقل و وحی در برابر یکدیگر قرار دارند و معارض یکدیگرند؛ در ها القا میتعبیر چنین به ذهن

» است، هرگز چنین نیست.» عقل عام بشری«و متداول آن، که همان که عقل به معنای صحیح صورتی

  )٩٦: ١٣٨٣(حکیمی، 

السلام) و اوصیا گردد و به علوم انبیا (علیهمآنچه انسان را به حقایق راهبر می«شاهد مثال: -٦

لی کور میرساند و از معارف قرآنی بهرهالسلام) می(علیهم
ّ

ل قرآنی" است؛ یعنی تعق
ّ

ه با روش سازد، "تعق

قرآنی انجام یابد و تحت تأثیر هیچ روش و منطقی دیگر نباشد و مشوب به هیچ امری دیگر نگردد؛ زیرا 

  )٣٧: ١٣٩٢(حکیمی، » برد.مشوب گشتن، خالص بودن دریافت را از میان می
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  منابع

، تهران، نشر ۳، ج ماجرای فکر فلسفی در جهان اسلام)، ۱۳۸۵( ین،غلامحسابراهیمی دینانی،  . ۱

 طرح نو.

  ، قم، بوستان کتاب.یای خلوص: بازخوانی مکتب تفکیکؤر)، ۱۳۸۷اسلامی اردکانی، حسن، ( . ۲

  ، پاییز و زمستان.معرفت کلامی)، "نقد عقل خودبنیاد دینی"، ۱۳۹۶احمدی، حسن، ( . ۳

های آن برای تربیت دینی"، بخشیعقل و دین و الهام )، "وحدت اندراجی۱۳۹۹باقری، خسرو، ( . ۴

  .۲، شماره ۱۰سال  نامه مبانی تعلیم و تربیت،پژوهش

  ، ترجمه: محمدسعید کاشانی، تهران، نشر هرمس.علم هرمنوتیک)، ۱۳۹۱پالمر، ریچارد، ( . ۵

 .۴ره ، شمانشر دانشالقضات همدانی"، نظر عین)، "فلسفه مذاهب از۱۳۶۰پورجوادی، نصرالله، ( . ۶

  ، تهران، نشر ققنوس.زمینه و زمانه پدیدارشناسی)، ۱۳۹۲جمادی، سیاوش، ( . ۷

، قم، مرکز نشر ۱۲، ج منزلت عقل در هندسه معرفت دینی)، ۱۳۹۸جوادی آملی، عبدالله، ( . ۸

  اسراء.

  ، تهران، مرکز نشر اسراء.۷، ج شریعت در آینه معرفت). ۱۳۹۲______________ ، ( . ۹

  ، تهران، نشر دلیل ما.۱، ج مکتب تفکیک )،۱۳۸۲حکیمی، محمدرضا، ( . ۱۰

  ، تهران، نشر دلیل ما.اجتهاد و تقلید در فلسفه)، ۱۳۸۷(_____________ ،  . ۱۱

  ، تهران، نشر دلیل ما.الهیات الهی و الهیات بشری)، ۱۳۸۸_____________ ، ( . ۱۲

  ، نشر دلیل ما.۱، تهران، ج مقام عقل)، ۱۳۸۳_____________ ، ( . ۱۳

  ، تهران، نشر دلیل ما.کلام جاودانه)، ۱۳۹۲_____________ ، ( . ۱۴

  ، تهران، نشر دلیل ما.اجتهاد و تقلید در فلسفه)، ۱۳۹۱_____________ ، ( . ۱۵

)، "عقل از دیدگاه میرزا مهدی اصفهانی و ۱۳۹۶دانش شهرکی، حبیب الله؛ یعقوبی، حسن، ( . ۱۶

  .۱۶، شماره دوفصلنامه عقل و دینمحمدرضا حکیمی "، 

  .۴، شماره کیمیای هنر)، "تاریخ استتیک به روایت مارتین هایدگر"، ۱۳۹۱رحمانیان، احمد، ( . ۱۷

، ترجمه: یحیی های هست بودننگاهی به پدیدارشناسی و فلسفه)، ۱۳۹۲ژان وال، ( . ۱۸

 مهدوی، تهران، نشر خوارزمی.

، تهران، نشر نقد پرسش از امکان امر دینی در جهان معاصر)، ۱۳۹۷عبدالکریمی، بیژن، ( . ۱۹

  فرهنگ.
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)، "هرمنوتیک متن مقدس، هرمنوتیک و قاعده وضع الفاظ برای ۱۳۹۱یمی، بیژن، (عبدالکر . ۲۰

  .سایت جمارانارواح معانی در گفتگو با دکتر بیژن عبدالکریمی"، 

  ، بیروت، دارالفکر.۱، ج احیاء علوم الدین)، ۱۴۱۵بن محمد، (الغزالی، ابوحامد محمد . ۲۱

کمة المتعالیة في الاسفار العقلیة الح م)،۱۹۸۱ملاصدرا، (صدرالدین شیرازی)، محمد، ( . ۲۲

  بیروت، دار احیاء التراث.   ،الاربعة

، ترجمه: سید محمدباقر موسوی همدانی، ۱، جلد المیزان)، ۱۳۷۸طباطبایی، محمدحسین، ( . ۲۳

  تهران، نشر امیرکبیر.

  ، تهران، نشر صراط.دین در ترازوی اخلاق)، ۱۴۰۲فنایی، ابوالقاسم، ( . ۲۴

، بنگاه ترجمه و نشر کتاب ۴، ترجمه: رضا یعقوبی، ج ریخ فلسفه غربتا)،  ۱۴۰۰کنی، آنتونی، ( . ۲۵

  پارسه.

نظر میرزا مهدی اصفهانی"، له از)، "معنای خارجیت معنا و موضوع۱۳۸۷مفید، حسن، ( . ۲۶

  .۵۰و  ۴۹شماره نقد و نظر، پژوهشگاه علوم و فرهنگ اسلامی 
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