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Abstract 
Atheist philosophers have advanced numerous ethical arguments for the 
refutation of theistic belief. Louise Antony, presenting an argument based on 
the conflict between theistic belief and ethical agency, concludes that atheism 
is necessary for ethical living. This paper undertakes a descriptive-analytical 
assessment of Antony's claim, examining the foundations and implications of 
her argument  . In this argument, Antony argues that the sine qua non for 
maximizing Divine approbation is the performance of actions solely 
motivated by intrinsic goodness, and discerns the refutation of theistic belief 
as the sole psychological expedient to achieve this. Antony's foundational 
presupposition in this argument hinges upon the incompatibility between 
theism and the intrinsic good/evil of actions, the autonomous agency of the 
moral subject, and the repudiation of Divine command deontology. These 
presuppositions are subject to substantial philosophical challenges. A 
rigorous examination of the concepts of good and evil, and a philosophical 
analysis of the process of volitional action, reveals that the notion of 
incompatibility between theistic and moral action is questionable. 

Keywords: Divine satisfaction, intrinsic good and evil, intrinsic moral 
motivation, Louise Antony, Theism. 
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  چکیده

اند. لوئیز آنتونی ناباور، دلایل اخلاقی متعددی برای ردّ باور به خدا ارائه کردهفیلسوفان خدا

گیرد که گری اخلاقی نتیجه میبا ارائه برهانی مبتنی بر تعارض بین باور به خدا و کنش

 تحلیلی با-باید خداناباور باشیم. این مقاله با رویکرد توصیفیبرای داشتن زندگی اخلاقی 

است. آنتونی در این و لوازم استدلال آنتونی، به ارزیابی مدعای او پرداخته بررسی مبانی

 به انگیزه حسن ذاتی 
ً
استدلال لازمه کسب رضایت حداکثری الهی را انجام کار صرفا

یابد. به این امر را در انکار باور به وجود خدا می شناختی رسیدنداند و تنها راهکار روانمی

قبح ذاتی افعال، استقلال عامل وفرض اصلی او،  ناسازگاری میان خداباوری و حسنپیش

های ها با چالشفرضگرایی مبتنی بر امر الهی است. این پیشاخلاقی و انکار وظیفه

تحلیل فلسفی فرآیند  و  قبحواند. بررسی دقیق مفاهیم حسنتوجهی مواجهفلسفی قابل

دهد که انگاره ناسازگاری میان باور به خدا و عمل اخلاقی صدور ارادی فعل نشان می
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  مقدمه -1

دا، ناشی از مبانی متنوع و دارای انواع متعدد شده علیه وجود خهای اخلاقی ارائهاستدلال

شوند. برهان اخلاقی نظری مدعی است که شواهد است و به دو دسته نظری و عملی تقسیم می

کند. برهان اخلاقی عملی نیز بر این باور است که می دّ اخلاقی موجود در جهان، وجود خدا را ر 

دلیل برای داشتن یک زندگی اخلاقی، همینو بهشود باور به وجود خدا مانع از زندگی اخلاقی می

گیری از مبانی و لوئیز آنتونی، فیلسوف معاصر، با بهره .کنار گذاشتن این باور ضروری است

منزله پرهیزگاری کند. او در مقاله "خداناباوری بههای خاص، این دیدگاه را تقویت میفرضپیش

ق و تأکید بر اهمیت حیات اخلاقی، کنار گذاشتن اندیشی در اخلامصلحت ، ضمن ردّ ١عیار"تمام

  .داندخداباوری را تنها راه برای عمل اخلاقی می

پژوهی است (خیراللهی، تعارض بین دین و اخلاق از موضوعات مهم در عرصه  اخلاق و دین

حوزه زدایی از بر انکار باور به خداوند، دین). بنابر ادعای خانم لوئیز آنتونی، علاوه١١٠: ١٣٨٩

اخلاق نیز از لوازم استدلال اخلاقی است. افرادی همچون دیوید هیوم، ناول اسمیت، جیمز 

های متفاوت با نقد رابطه اخلاق و دین سعی بر سکولاریزه کردن ریچلز و خانم آنتونی به سبک

ریزی ساختار اخلاقی پیراسته از دین هستند. هیوم اخلاق مبتنی بر دین را اخلاق و پی

داند که مانع توسعه عمیق اخلاق کننده رابطه مستبدانه حاکمی مستبد با بندگان میترسیم

به باور اسمیت، اخلاق دینی با اخلاق واقعی متناقض است؛  (Huom, 1992: 13-14)شود. می

اندیشی استوار است و این با ذات اخلاق که مستلزم عمل زیرا بنیان اخلاق در ادیان بر مصلحت

.ریچلز نیز اعتقاد به توحید را  (Smith, 1945: 13-15) باشددر تعارض می به وظیفه است،

 کند و باداند که آزادی عمل اخلاقی انسان را محدود میمستلزم تعهدی مطلق در برابر خدا می

 داند. ناپذیری حیات اخلاقی، لازمۀ آن را کنار گذاشتن پرستش خداوند میفرض اجتناب

(Rachels, 1971: Vol. 7, 334)  

ورزی استدلال اخلاقی علیه وجود خدا از طریق انگاره ناسازگاری بین تفکر دینی و اخلاق

دنبال گسترش الحاد در جوامع است. این شکل از استدلال در مرحله نخست، با رد ابتنای به

های مختلف تأکید قرار داده و صورتاخلاق بر دین، استقلال اخلاق از امر الهی را مورد

گذارد. نظریه امر الهی، معنای اخلاق را در ارادۀ الهی جستجو گرایی الهیاتی را به بوته نقد میهاراد
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). براساس این اندیشه خاستگاه معناشناختی، وجودشناختی ٢١٥: ١٣٩٨پور، کند (سرگزیمی

: ١٣٧٥های اخلاقی در ارادۀ الهی است (دیویس، ها و گزارهشناختی مفاهیم، ارزشو معرفت

بار بودن باورمندی به خدا در زیست اخلاقی، مرحله دوم ). تلاش برای نمایش زیان١٥٠-١٤٩

های برنده تواناییبینزدایی از اخلاق است. در این مرحله، باورمندی به وجود خدا عامل ازدین

). شایان ذکر است که ٢٥: ١٣٩٦شود (خداپرست، گری اخلاقی معرفی میانسان در کنش

ه بین دو مرحله برقرار نیست. هرچند تحلیل مرحله دوم محتوای مرحله اول را نتیجه رابطه دو سوی

ورزی نیست و معنای تأثیر منفی دینداری بر اخلاقدهد، اندیشه استقلال اخلاق از دین بهمی

بار آن را بر زیست اخلاقی نتیجه گرفت (ملکیان، توان از استقلال اخلاق از دین، تأثیر زیاننمی

زدایی از اخلاق توان در محدوده مرحله دوم دین). استدلال خانم لوئیز آنتونی را می٥-٤ :١٣٧٥

نمایی کرد. اهمیت این مسئله، ضرورت پرداختن به استدلال این فیلسوف اخلاقی را نمایان جای

  .سازدمی

دا، های صورت گرفته پیرامون استدلال اخلاقی لوئیز آنتونی علیه باور به وجود خاز پژوهش

اشاره نمود. » استدلال اخلاقی علیه وجود خدا«توان به اثر امیرحسین خداپرست با عنوان می

وی در مقاله خود گذری اجمالی بر استدلال اخلاقی علیه باور به وجود خدا با نفی 

، استدلال لوئیز اینکه در آن مقاله تلاش ارزشمندی صورت گرفته اندیشی داشته است. بامصلحت

را در سطح یک طرح مسئله باقی گذارده و تحلیل عمیق برای ارزیابی جامع آن ارائه آنتونی 

های معرفتی  استدلال دیگر مقاله ایشان فاقد تبیین مبانی و پیش فرضعبارتاست. بهنشده

به اهمیت موضوع، ضروری است استدلال ارائه شده از خانم لوئیز آنتونی مذکور است. لذا باتوجه

-رو با روش توصیفیپژوهش پیش .نکار باور به وجود خدا، به بوتۀ نقد گذاشته شودراستای ا در

نیازها و لوازم استدلال لوئیز آنتونی به این پرسش پاسخ تحلیلی، با واکاوی ساختار، مبانی، پیش

  هایی روبرو است؟دهد که استدلال اخلاقی آنتونی علیه باور به وجود خدا با چه چالشمی

  ي استدلال بندصورت -2

شود عیار"، منتج به این میمنزله پرهیزکاری تمامفهم اندیشه آنتونی در مقاله "خداناباوری، به

بودن خداباوری به دانشی و گرایشی، قسم گرایشی خداباوری است که  تقسیمبه قابلکه باتوجه

و منطق استوار است  انکار قرار گرفته است. توضیح اینکه: قسم دانشی خداباوری بر پایه عقلمورد



 ▪  باوريخدا ی لوئیز آنتونی علیهارزیابی تحلیلی استدلال اخلاق  

 

  1402ائیز و زمستان پ( نهمدهم، شماره بیست و پانزعقل و دین، سال  ( 

شود، اما نوعی یک باور عقلی محسوب میو بیشتر بر جنبۀ شناختی و معرفتی تأکید دارد و به

قسم عینیت  نکند. خداباوری در همراهی ایقسم گرایشی بر ایمان و پرستش مطلق او تأکید می

بندی ا صورتاست. وی بمی یابد و استدلال آنتونی علیه خدا نیز بر قسم دوم تمرکز نموده

استدلال خویش، بر این مدعاست که کسب رضایت حداکثری خداوند با باور به وجود خداوند در 

: (Antony, 2009: 69)استدلال آنتونی را به این شکل می توان صورت بندی کرد  .تعارض است

ون باور (حتی بد .ندامت کامل۲ها باید کاری کنند که بیشترین  رضایت الهی  پدید آید. .انسان۱

.تنها راه ۳تر است از ندامت ناقص (حتی با باور به خدا) است. بخشبه خداوند) برای خدا رضایت

.باید ۴عیار، دست کشیدن از باور به خداست. شناختی ممکن) برای رسیدن به ندامت تمام(روان

   از باور به خدا دست کشید.

 الف) ندامت کامل: ن نیازمند تبیین استفته در آر کار ههر یک از مقدمات استدلال و مفاهیم ب

است.  تر از ندامت ناقص (حتی با باور به خدا)بخش(حتی بدون باور به خداوند) برای خدا رضایت

در مقابل، ندامت  .ندامت کامل به معنای احساس پشیمانی ناشی از نادرستی ذاتی عمل است

. در (Antony, 2009: 68)ندارد ناقص احساس پشیمانی است که ریشه در نادرستی ذاتی عمل 

شود؛ ازجمله اینکه آیا حوزه مفاهیم اخلاقی همچون "خوب" و "بد" مباحث متعددی مطرح می

تعریف هستند؟ معنای دقیق آنها در مباحث اخلاقی چیست؟ و آیا خوبی و بدی این مفاهیم قابل

ین، منبع شناخت هاست یا مبتنی بر امر و دستورات الهی؟ همچنافعال اخلاقی ذاتی آن

تنهایی قادر به درک این مفاهیم است یا به امر و قبح افعال چیست؟ آیا عقل انسانی بهوحسن

 دستور الهی نیازمند است؟

شده از ندامت کامل توسط آنتونی حاکی از آن است که وی مفاهیم اخلاقی را تعریف ارائه

این، وی براست. علاوهها ارائه نکردهداند، هرچند تعریفی دقیق از آنشناخت و تعریف میقابل

دیگر عبارتگرایانه را برگزیده است. بهگرایی اخلاقی رویکرد واقعگرایی و ناواقعدر تقابل میان واقع

دلیل هاست و افعال اخلاقی بهآنتونی معتقد است که خوبی و بدی افعال اخلاقی ویژگی ذاتی آن

رو، اگر کاری به دلیل حسن ذاتی آن انجام نشود، بلکه یناشوند. ازهمین ویژگی ذاتی انجام می

آنتونی در این استدلال،  .توان آن را یک فعل اخلاقی دانستهای دیگری در کار باشد، نمیانگیزه

عیار برای جلب رضایت حداکثری خداوند بر این ضمن ضروری دانستن دستیابی به ندامت تمام
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شود و جمع بین رضایت عیار میستیابی به ندامت تمامباور است که باور به خداوند مانع د

شناختی ، تنها راه روانویپذیر نیست. به نظر شناختی امکانحداکثری و خداباوری از نظر روان

توضیح آنکه عمل  .عیار، دست کشیدن از باور به خدا استممکن برای رسیدن به ندامت تمام

دیگر، لازمه سویشود. ازاتی از شخص صادر میقبح ذومبنای حسناخلاقی عملی است که بر

نتیجه، پذیرش یکی مستلزم انکار باور به خداوند، انجام عمل برمبنای اوامر و نواهی اوست. در

که درصورت باور به خدا، شخص عمل خود را برحسب اوامر و نواهی الهی یا دیگری است؛ چرا

قبح ودهد. این امر یعنی فعل را به خاطر حسنجهانی انجام میبرحسب توجه به پاداش و کیفر آن

 .اندیشدهای اخلاقی نمیها و ارزشاست و در درون خود به فضیلتذاتی آن انجام نداده

شناختی از نظریه امر الهی قرار دارد که تنها انگیزه بنابراین،استدلال آنتونی در مقابل روایت روان

هایی همچون به خدا می داند و تنها راه رهایی از انگیزه گرفته از ایمانبرای عمل اخلاقی را  نشئت

اطاعت از موجودی عالم و قادر مطلق یا محاسبات سود و زیان اخروی را دست کشیدن از باور به 

  خدا می داند.

  ها و مبانی  استدلال پیش فرض -3

  ر است: ها و مبانی خاص زیر استوااستدلال ارائه شده از سوی لوئیزآنتونی بر پیش فرض

  قبح ذاتی افعال وحسن -1-3

های آنتونی است. های مهم در استدلالفرضقبح افعال، یکی از پیشوذاتی بودن حسن

شناسی و منطقی به این موضوع شناسی، معرفتتوان از چهار منظر معناشناسی، هستیمی

ندین معنا است واژه "ذاتی" از نظر معناشناختی دارای چ) ۱۳۸۱:۲۲پرداخت. (مصباح یزدی، 

  ترین آنها عبارتند از:) که مهم۳۶: ۱۳۶۱معنا برای آن ذکر شده است (شهابی،  ۱۵و بیش از 

  

  معنای اول) ذاتی باب کلیات خمس: 

الف)  :های چندی داردذاتی، در باب کلیات خمس، مفهومی کلی است که ویژگی

ذاتی، خواه عین ذات  :ب) مقومیت ذات .گیردذاتی، در محمول قضیه قرار می :محمولیت

ت) تقدم  .موضوع باشد و خواه جزئی از آن، مقوم ذات است و خارج از ذات موضوع نیست
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ث)  .ذاتی درمقام تصور بر ذات موضوع تقدم دارد و انفکاک آن از ذات میسر نیست : تصوری

سینا، ارد. (ابنای نیاز ندذاتی برای ثبوت و اثبات به واسطه نیازی به واسطه در ثبوت و اثبات: بی

قبح افعال با مفهوم ذاتی در باب کلیات واندیشه آنتونی در ذاتی شمردن حسن )٤١-٣٩: ١٣٧٥

  .صورت جنس یا فصل نیستندقبح به عنوان مقوم ذات افعال بهوخمس همسو نیست، زیرا حسن

  ب) ذاتی باب برهان

تنهایی ع، فرض موضوع بهذاتی باب برهان به این معناست که برای انتزاع محمول از موضو 

تری نسبت به ذاتی باب کلیات خمس دارد، زیرا کند. این معنا از ذاتی، گستره وسیعکفایت می

شود که نیازی های ذاتی دیگری را نیز شامل میذاتی در این باب، علاوه بر جنس و فصل، ویژگی

برهان ذات خود شیء یا امری  دیگر در ذاتی بابعبارتبرای عروض بر موضوع ندارند. به به واسطه

  )٦٠-١١: ١٣٨٧شود. (ابوترابی، مساوی با ذات شی، بر آن عارض می

  معنای واقعی درمقابل اعتباریذاتی بهج) 

مراد از ذاتی بودن در این معنا، دارای مصلحت و مفسده واقعی و نفس الامری داشتن افعال 

  ابسته به اعتبارات دیگران نیست. (فارابی،قبح افعال نسبی نبوده و و واست. در این معنا، حسن

گرایی و نظریه امر الهی، بر ذاتی بودن گرایی اخلاقی درمقابل غیر واقعواقع) ۳۶۲ ،۱: ج ۱۴۰۸

قبح افعال را به امر و نهی وکند و درنتیجه، وابستگی حسنقبح افعال تأکید میواین معنا از حسن

  کند.الهی نفی می

ی درمقابل اقتضاییمعنای عذاتی بهد) 
ّ
  ل

عدم -١:توان به سه شکل ترسیم کردهای اخلاقی را میقبح در گزارهورابطه موضوع و حسن

اقتضای مشروط -٢ .قبح نداردوموضوع هیچ اقتضایی نسبت به حسن :اقتضای موضوع

-٣ .باشدهرچند نیازمند شرایط دیگری نیز می ،قبح داردوموضوع، اقتضای حسن موضوع: 

قبح داشته و نیازمند هیچ شرطی نیست. وموضوع، اقتضای حسن: قید موضوعای بیاقتض

رو، رابطه اینقبح است. ازوهای اخلاقی علت تامه برای حسندیگر، موضوع در این گزارهبیانبه

ناپذیر است. ذاتی بودن حسن برای عدل و ذاتی بودن قبح برای بین موضوع و محمول انفکاک

ی گفته میظلم از این نو 
ّ
زاده، شود (ابوالقاسمع است. به این شکل از رابطه، رابطه ذاتی عل

قبح در نگاه وذاتی بودن حسنبا بررسی به معانی ذکر شده برای "ذاتی" باتوجه. )٥٣: ١٣٩٤
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که برخی افعال خود علت تامه برای معناینشود. بدمیآنتونی، سه معنای اخیر از "ذاتی" را شامل 

"ذاتی" در اینجا ناظر به مقام ثبوت و تحقق است. منظور  .قبح فعل هستندور حسنحکم عقل ب

نظر از علم و آگاهی نظر از اعتبار معتبر و صرفوی این است که برخی افعال درواقع و با صرف

که داند؛ همچنانقبح را اموری ذاتی و بدیهی میوقبح هستند. وی حسنوافراد، دارای حسن

  (Antony, 2010: 13) شدت قبیح دارند.حسن و برخی دیگر به برخی افعال،

  

 استقلال عامل اخلاقی  )معنای دوم

های اصلی در استدلال فیلسوف مذکور، اصل استقلال عامل اخلاقی فرضیکی از پیش

گذاری و اطاعت از قوانین اخلاقی، است. این اصل بدین معناست که ارادۀ اخلاقی، قانون

بیرونی مانند جامعه، دولت و دیگران است. براساس این اصل، الزام به رعایت مستقل از عوامل 

تأثیر عوامل خارجی قرار گیرد. کانت این گیرد و نباید تحتاصول اخلاقی از درون فرد نشئت می

ایده را مطرح کرده است که خودآیینی شرط اصلی التزام به اخلاق است و نباید با تبعیت از دیگران 

به مبانی خانم آنتونی در تعریف باتوجه. Kant, 1996: 421-4) دار شود (ینی خدشهاین خودآی

 خوب یا بد بودن آن فعل می ۀفعل اخلاقی که تنها انگیز 
ً
داند، مؤثر در انجام یا ترک یک فعل را صرفا

شود. بدیهی است فرض استدلال وی مطرح میعنوان پیشطبیعی "استقلال اخلاقی" بهطوربه

های ای غیر از ارادۀ فرد، مانند ترس از عقوبت اخروی، امید رسیدن به نعمتنوع سلطه که هر

فرض، درنهایت گرایش لازمۀ این پیش .کنداخروی و... بر انسان این استقلال اخلاقی را نفی می

باورمندی به خدا، انجام افعال به انگیزۀ اطاعت محض از  ۀبه انکار باور به خدا است؛ زیرا لازم

کند و توانایی فاعل بر اوست. اطاعت محض از دیگری، استقلال ارادۀ عامل اخلاقی را سلب می

نهایت، استقلال عامل اخلاقی را در برد و دروقبح را از بین میانجام مستقل فعل برمبنای حسن

اه، لذا تنها راهکار برای حفظ استقلال عامل اخلاقی، از منظر این دیدگ ؛کندمیمحال امر الهی 

  .انکار باور به خداوند است

  

  معنای سوم) انکار پیامدگرایی اخلاقی

 به
ً
قبح ذاتی وجای تمرکز بر حسنپیامدگرایی رویکردی عام در اخلاق هنجاری است که اولا

 در شمول ارزشعمل، بر نتیجه آن تمرکز می
ً
ها های اخلاقی، اهمیت اولیه را بر کنشکند و ثانیا
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اندیشانه، در قبح ذاتی و مخالفت با انجام عمل با نگرش منفعتوپذیرش حسندهد. آنتونی با می

بندی استدلال خود با انتساب مطلوبیت گیرد. وی در صورتجرگۀ مخالفان پیامدگرایی قرار می

قبح ذاتی نزد خداوند، رویکرد مخالفت با پیامدگرایی را شرط رضایت حداکثری خداوند وحسن

  . (Antony, 2009:  69) داند می

  

 معنای چهارم) انگیزه عامل

قبح اعمال، تأکید بر انگیزه وبر ذاتی بودن حسنفرض دیگر در استدلال آنتونی علاوهپیش

 خوب است، تنها بهبه عامل است.
ً
دلیل ترس، پاداش یا هر باور وی، اگر انسان عملی را که ذاتا

دن ذاتی آن توجه نکند، این عمل از دایره انگیزه بیرونی دیگری انجام دهد و به خوب یا بد بو

دیگر برای اینکه عملی اخلاقی تلقی شود، انگیزه انجام آن باید عبارتشود. بهاخلاق خارج می

  (Antony, 2009: 68)  .قبح ذاتی عمل باشدومبتنی بر تشخیص حسن

  

  معنای پنجم) اختیار داشتن انسان

اخلاق در انسان است. استدلال مذکور نیز بر این های فرضترین پیشاختیار یکی از بنیادی

فرض اساسی تأکید دارد که انسان موجودی مختار است. آنتونی با طرح دوگانۀ ندامت کامل پیش

روشنی اختیار و ارادۀ انسان را در انجام اعمال (براساس ارزش ذاتی عمل) و ندامت ناقص، به

نوع ندامت مستلزم وجود اختیار در انسان است.  دهد. زیرا انتخاب بین این دواخلاقی نشان می

همچنین الزام بر کسب رضایت الهی تنها زمانی معنادار است که انسان موجودی آزاد و مختار 

  (Peterson & VanArragon, 2019: 66) باشد. 

  

  گرایی امر الهیمعنای ششم) انکار وظیفه

کند. نظریه امر الهی یکی از را انکار می آنتونی در استدلال خویش، اعتقاد به نظریه امر الهی 

های تاریخی دوری دارد. این نظریه های مطرح در اخلاق هنجاری معاصر است که ریشهنظریه

هایی دربارۀ خدا استوار کند و ویژگی کند تا بنیاد الزامات اخلاقی را بر واقعیتتلاش می

بسته سازد. در این دیدگاه، اخلاق صورت متافیزیکی به قوانین الهی واشناختی را بهوظیفه
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ها و الزامات اخلاقی فاقد استقلال ذاتی تلقی کامل به امر الهی تقلیل یافته و ارزشطوربه

یکی از دلایل اصلی پیدایش نظریه امر الهی تلاش برای حفظ قدرت مطلق الهی بود.  .شوندمی

واست و عملکرد خدا را محدود جلوه پردازی، خاندیشمندان خداباور تمایلی نداشتند تا با نظریه

ای قبلی های خود و مجبور به اراده کردن در مسیر ارادهدهند و او را موجودی محصور در اراده

ها نشان دهند. هرچند پس از مارتین لوتر اندیشمندانی پدید آمدند که تلاش کردند معیار ارزش

الهی همچنان در قرون هفده و بعد از آن  و الزامات اخلاقی را بر انسان استوار کنند، نظریه امر

ارجاع به امر مثال، فیلیپ کویین الزامات اخلاقی را قابلعنوانای داشت. بهطرفداران برجسته

 Quinn, 1990: 118) ( دانست.الهی می

وابستگی در مقام تعریف مفاهیم اخلاقی، قرائتی از نظریه امر الهی است که برخی در طول 

اند. طبق این تفسیر، هنگامی که انسان مفاهیمی چون خوب، بد، درست قد بودهتاریخ بدان معت

مثال وقتی عنوانشود. بهکننده افعال خداوند تبدیل میواقع به بیانبرد، درکار میو نادرست را به

، بدین معناست که به صدق از سوی خداوند امر شده است. »راستگویی خوب است«گوییم می

اس این تفسیر، "درست" به معنای "مأمور به" خداوند و "نادرست" مترادف با "ممنوع بنابراین براس

های دینی فرضلازمه این سخن آن است که مفاهیم اخلاقی متوقف بر پیش .عنه" خداوند است

بوده و پیش از معناشناسی باید به خداوند، ثواب و عقاب الهی و لزوم صدور امر از سوی او معتقد 

آنتونی  .ها و الزامات اخلاقی را تعریف کنیمتوانیم ارزشنی که به این باور نرسیم، نمیشد. تا زما

نامد. او با این نظر می  2DCT یکی از مخالفان سرسخت نظریه امر الهی است که آن را به اختصار

ر بر این باووی  .کندکه وجود خدا برای اثبات وجود اخلاق هم لازم و هم کافی است، مخالفت می

تنها وجود خدا برای اخلاق ضروری نیست، بلکه چنان تصوری وهن به خداست. این است که نه

سخن که خداوند مبنای اخلاق است بدین معناست که هیچ حقیقت اخلاقی وجود ندارد. با 

دهند، هم پرستندگان شود و او را یک دیکتاتور جبار جلوه مینظریه امر الهی هم به خدا توهین می

ملامت قرار مورد -دهندعقل را به کناری نهاده و اطاعت کورکورانه انجام می که-او 

  .(Antony, 2009: 75)گیرندمی

گونه سعی در رفع برخی پیامدهای وی درمقابل طرفداران نظریه امر الهی که با تقریری اعتدال

نکر رفتار خلاف نظریه امر الهی دارند و همزمان با پذیرش خالقیت خوبی و بدی توسط خداوند م

بینی دستورات خداوند، استقلال اخلاق از سوی خداوند هستند، بر این باور است که لازمه پیش
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غلط ساخته دستورات خداوند باشد، چیزی قبل از واگر درست. غلط از خداوند استودرست

دراکی از بینی باشد و ما قادر به هیچ اپیشدستور خداوند برای انتخاب وجود ندارد تا قابل

  )Antony, 2009: 72( باشیم.چگونگی خوب و بد، مستقل از اوامر الهی نمی

توانست در دوراهی بین دو عمل خوب و بد، بنابراین طبق نظرآنتونی، این سخن که خدا می

پذیرش نیست. در نگاه وی "خوب" در جهت خوب بودن خود فقط به خوب عمل کند، موردبه

داند، عنوان پوچی است که ما در مورد موجود ا لازمه خداباوری مینظریه امر الهی که آن ر 

بریم. اخلاقی بودن خاصیتی نیست که بتوان پیش از امر خدا قدرتمندی به نام خداوند به کار می

  به آن، در آن موجود یافت.

  قبح ذاتیوتقابل خداباوري با حسن -4

قبح وباور به وجود خدا و نظریه حسن های اصلی استدلال آنتونی، تقابل میانیکی از پایه

عنوان ویژگی های اخلاقی بهقبح ذاتی، ارزشوذاتی است. در نگاه وی، براساس نظریه حسن

 ,Antony) ذاتی و مستقل از هر عامل بیرونی ازجمله اراده الهی، درونی و ذاتی اعمال هستند. 

خود خودیون یا قاعده خارجی، بهنظر از هرگونه قاندیگر، اعمال صرفعبارتبه (76 :2009

دارای ارزش اخلاقی هستند. آنتونی در تحلیل خود از خداباوری نیز مدعی است که خداباوران 

 به اراده و دستورات الهی وابسته است و خداوند طوربه
ً
کلی معتقدند ارزش اخلاقی اعمال صرفا

او این  (Adams, 1973: 83)کند.شر را تعیین میوعنوان خالق مطلق قوانین اخلاقی، خیربه

  کند.گزاره را فرضی اولیه برای نقد خود بر تقابل بین حسن وقبح ذاتی و خداباوری مطرح می

هایی های اخلاقی ذاتی، به نقد دیدگاهفرض وجود ارزشتر، آنتونی بابه عبارت دقیق

قبح اعمال، ویدگاه، حسندهند. در این دها را به اراده الهی نسبت میپردازد که مبدأ ارزشمی

رو، کل استدلال آنتونی جمله اراده الهی است. ازاینویژگی ذاتی و مستقل از هر عامل بیرونی از

ای فراتر از های اخلاقی نیازی به توجیه از طریق ارادهفرض استوار است که ارزشبر این پیش

خلاقی مستقل از خداباوری قبح ذاتی، چارچوبی اوخود عمل ندارند. وی با طرح نظریه حسن

قبح ذاتی و خداباوری از سوی آنتونی مبنایی برای انکار یک نوع ومیان حسن نماید. تقابلارائه می

 به منظور کسب رضایت خویش ضروری می
ً
داند. وی  از خداباوری است  که عمل اخلاقی را صرفا

های برای توجیه ارزش در استدلال خویش با تأکید بر خودمختاری اخلاقی، هرگونه تلاش
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 ابزاری برای کسب رضایت خویش 
ً
اخلاقی ازطریق مرجعی فراطبیعی که عمل اخلاقی را صرفا

  نماید. ها توسط انسان تأکید میکند ردّ و بر اهمیت شناخت و تجربه مستقیم ارزشتلقی می

 ابزاری برای پردازد که عمل اخلاقی ر های الهیاتی میآنتونی با این رویکرد به نقد دیدگاه
ً
ا صرفا

تواند به ایجاد یک نظام اخلاقی جای تقویت اخلاق میکنند که بهکسب رضایت الهی تلقی می

شود. از دیدگاه وی، ابزاری و سودگرایانه منجر شود که در آن ارزش ذاتی اعمال نادیده گرفته می

ی بیرونی مانند پاداش هاهاست و نیازی به انگیزهاخلاق واقعی مبتنی بر شناخت مستقیم ارزش

فعل اخلاقی فعلی  -٢قبح ذاتی  هستند. وافعال دارای حسن -١دیگر:عبارتو کیفر ندارد. به

فرض دوم آنتونی مبنی بر قبح ذاتی از شخص صادر می شود. پیشواست که بر مبنای حسن

خدایی که عمل  شوند، با باور بهقبح ذاتی انجام میواینکه افعال اخلاقی از روی شناخت حسن

 برای جلب رضایت خود ضروری می
ً
چراکه اگر فردی عملی را  ؛داند، ناسازگار استنیک را صرفا

دلیل حسن ذاتی آن واقع عمل خود را بهداند، دربه این دلیل انجام دهد که خدا آن را نیک می

رت، انگیزه اصلی صوایندلیل اطاعت از فرمان الهی انجام داده است. درانجام نداده، بلکه به

عمل شناخت حسن ذاتی نیست، بلکه اطاعت از یک فرمان بیرونی است. بنابراین باور به چنین 

  فرض دوم نظریه آنتونی در تضاد است.خدایی با پیش

در اندیشه کانت، انگیزه اصلی برای عمل اخلاقی، تشخیص ارزش ذاتی وظیفه است. از نظر 

دلیل نتایج آن انجام شود. این دیدگاه با رویکرد وظیفه و نه بهدلیل خود وی، عمل اخلاقی باید به

ایمان آوردن به خدا و   آنتونی در نقد بعد گرایشی خداباوری همسو است. وی معتقد است که

علت تعارض با ندامت تمام عیار، از ارزش ای برای عمل اخلاقی، بهعنوان انگیزهاطاعت از او به

گرایی کانت مرتبط است و بر اهمیت عمل به وی با نظریه وظیفه کاهد. دیدگاهذاتی عمل می

عنوان یک ارزش ذاتی تأکید دارد. البته کانت بر نقش عقل در تشخیص وظیفه تأکید وظیفه به

اخلاقی وی  که آنتونی بر نقش شهود  نیز تأکید دارد. براساس تحلیل استدلالحالیکند، درمی

خاص به نقد بعد گرایشی خداباوری طوربهاو گیری نمود که توان نتیجهعلیه خداباوری، می

کند، تر اگرچه وی امکان باور به وجود خدا را از منظر معرفتی ردّ نمیدقیقعبارتپرداخته است. به

  ای برای عمل اخلاقی مخالف است.با استفاده از خدا به عنوان انگیزه
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  ارزیابی استدلال اخلاقی  علیه خدا  -5

ها و مبانی و فرضهایی در حوزه پیشل ارائه شده از سوی خانم آنتونی با چالشاستدلا

  مقدمات استدلال روبرو است:

  ها چالش در پیش فرض -1-5

فرض استدلال خانم آنتونی است. ذاتی در اندیشه قبح ذاتی افعال، اولین پیشوالف) حسن

که بیان شد، ذاتی دارای انواع گونهمانگیرد. هآنتونی، دربرابر اعتباری و الهی بودن قرار می

هاست. ذاتی باب برهان، وصفی برای شیء است که جمله آنمتعددی است. ذاتی باب برهان، از

 با کاربست مقایسه به آن وصف 
ً
نیازمند همراه ساختن چیزی دیگر برای انتزاع وصف نیست و صرفا

ه ذاتی ماهیت است نام برد که در آن توان وصف امکان را ککنیم. برای مثال میدست پیدا می

 با مقایسه ماهیت با وجود انتزاع می
ً
شود و نیازمند چیز دیگری نیست (طباطبایی، امکان، صرفا

با قبول  .). ذاتی باب برهان، گزینه درست برای ذاتی در نگاه اندیشمند مذکور است٦٢: ١٤٠٤

در مقایسه با آن، فعل به وصف خوبی طرح است: طرف مقابل فعل که این گزینه، این سؤال قابل

شود چیست؟ منفعت یا مصلحت فردی، مصلحت اجتماعی، انسانی بودن، یا بدی متصف می

طلبد. روست که هریک مبانی خاصی را میهای پیشرضایت الهی، سعادت اخروی از گزینه

 های ذکرشدای ازقبیل انگیزهبدیهی است که ذاتی بودن با انجام فعل به انگیزه
ً
ه و مخصوصا

سازد که رضایت الهی در تعارض نیست. شایان ذکر است که بدیهیات عقلی ما را رهنمون می

گردد. خوبی و بدی از مفاهیم انتزاعی بوده و از مقایسه بین فعل و تأثیر آن در سعادت فرد انتزاع می

جه خیر محض نتیهای عقلی بدیهی، کمال مطلق بودن خداوند متعال و دردیگر یافتهسویاز

گری اختیاری، هر انسان در افعال دیگر براساس فرایند کنشسویدهد و ازبودن او را نتیجه می

دنبال خیر است. جمع این دو یافته عقلانی، ما را به این نتیجه رهنمون ضروری بهطورخود به

کار به انگیزه حسن تنها انجام فعل به انگیزه کسب رضای الهی با حسن فعل و انجام سازد که نهمی

ذاتی آن تعارض ندارد، بلکه مصداق کامل حسن ذاتی کار به انگیزه کسب رضای الهی است؛ 

ترین مصداق باشد. کار به انگیزه کسب خیر مطلق، کاملچراکه او خیر محض و خیر کامل می

  حسن ذاتی است.
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ی آن، با دلیل مغالطه در پیامدهافرضی است که بهاستقلال عامل اخلاقی پیشب) 

فرض در نظر گرفته عنوان پیشهای مفهومی جدی روبرو است. آنچه در این استدلال بهچالش

شده، استقلال در انگیزه اخلاقی است. آنتونی دخالت دادن اطاعت از امر و نهی الهی در 

انگیزش اخلاقی را با عمل اخلاقی متعارض دانسته و رکن اصلی عمل اخلاقی را استقلال 

معنای استقلال در اراده و عدم تأثیر عوامل خارجی بر اما استقلال عامل اخلاقی به ؛داندمی

اساس مسئولیت اخلاقی و حقوقی عمل متوجه عامل انجام آن بوده و اینانجام عمل است. بر

مبتنی بر بدیهیات عقلانی است. فرایند صدور اراده از سوی فرد دارای دو مرحله اصلی است: 

های فرد بر اراده و انجام فعل، ها و گرایشرو، تأثیر بینشاینمرحله گرایشی. ازمرحله بینشی و 

  )۱۶: ۱۴۰۴سینا، (ابن .منافاتی با استقلال اراده او ندارد

استقلال عمل اخلاقی آن است که فرد، عمل را آگاهانه و با پذیرش مسئولیت انجام دهد. در 

شرط آنکه این عمل از روی آگاهی، آزادی و  هاین مسیر اگر فرد توصیه الهی را عمل کند، ب

دیگر استقلال یا عدم عبارتشود. بهای وارد نمیعقلانیت باشد، به استقلال عمل او خدشه

عامل استقلال عمل به چگونگی انجام عمل بستگی دارد، نه به اطاعت یا انجام عمل خاص. 

به مجموع آنها توجهرا دارد و با های خود، توانایی داوری درمورد تمایلات و خواستهمستقل

کند. بنابراین، امید به پاداش و ترس از عقاب تنها زمانی با اخلاق منافات دارد گیری میتصمیم

که از بینش فرد برنخیزد. اگر بینش منطقی فرد، ثواب و عقاب اخروی را برای تقویت انگیزه 

مختاری او منافاتی نخواهد داشت زیرا اخلاقی مفید بداند (مانند اعتقاد به وجود خدا) با خود

عامل اخلاقی در انگیزه برای اخلاقی بودن همچنین، اینکه استقلال  .ریشه در عقلانیت فرد دارد

 فرض اصلی برمیعمل او ضروری باشد، از دو پیش
ً
 استقلال انگیزه در اخلاق و ثانیا

ً
خیزد: اولا

منطقی به عنوان لزومات این استدلال  فرض، دو نتیجهجدایی انسان و خدا. از این دو پیش

فرض دوم (جدایی انسان و خدا) درست باشد، عمل به دستورات اگر پیش) ۱استخراج است:قابل

دهد که اگر خدا و ای خارجی بر انسان است. این ملازمه نشان میمعنای تحمیل ارادهالهی به

نوعی تحمیل اراده او تلقی به انسان دو موجود جدا از هم باشند، هر دستور خدا به انسان،

ای خارجی بر انسان باشد (که لازمه معنای تحمیل اراده) اگر عمل به دستورات الهی به٢ .شودمی

ها و لوازم فرضاساس این پیشتواند اخلاقی باشند. برفرض دوم است)، آنگاه این عمل نمیپیش

تواند اخلاقی ل به دستورات الهی نمیتوان نتیجه گرفت که عمآنها در چارچوب این استدلال می
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های جدی روبرو است. بسیاری از اندیشمندان اسلامی این باشد، اما این استدلال با چالش

کنند و معتقدند که انسان با پیوند با خداوند است که به کمال اخلاقی دست دیدگاه را ردّ می

کند، بلکه او را تنها انسان را محدود نمیها بر این باورند که عمل به دستورات الهی نهیابد. آنمی

) این دیدگاه ١٧٦: ١٣٩٠دهد. (مصباح یزدی،به سوی کمال اخلاقی و آزادی واقعی سوق می

دهد که رابطه پیچیده بین انسان و خدا و تأثیر آن بر اخلاق، فراتر از این استدلال ساده نشان می

 .است

  لهی پ) پیوند ناگسستنی خداباوری و نظریه امر ا

 مستلزم قبول استدلال آنتونی بر این پیش
ً
فرض استوار است که پذیرش خداباوری  لزوما

ملزوم همدیگر هستند؛ ودیگر او معتقد است که این دو مفهوم لازمعبارتنظریه امر الهی است. به

نظریه  های رابطه بین خداباوری وتنهایی قادر به پوشش تمام پیچیدگیحال این دیدگاه بهاینبا

شود. ای از باورها میخداباوری بسیار متنوع است و شامل طیف گستردهمفهوم امر الهی نیست. 

قبح ذاتی  معتقدند. وبرخی از خداباوران، مانند برخی از اندیشمندان اسلامی، به نظریه حسن

هی، حسن ها مانند عدل و ظلم، به ذات خود و مستقل از اراده البراساس این نظریه، برخی ارزش

قبح ذاتی نیز درمقابل نظریه امر الهی، ونظریه حسن .)۲۲: ۱۳۸۱یا قبح دارند (مصباح یزدی، 

کند و نیازی به اراده الهی برای های ذاتی اعمال نگاه میعنوان ویژگیهای اخلاقی بهبه ارزش

قی را از های اخلابیند. این دیدگاه ضمن پذیرش وجود خدا، استقلال ارزشها نمیتوجیه آن

کند. بنابراین اعتقاد به استلزام خداباوری و نظریه امر الهی نزد برخی از اراده الهی مطرح می

عنوان جایگزین در کنار باورمندی به قبح ذاتی بهوخدشه بوده و نظریه حسنخداباوران قابل

تصمیمات خدا  شر از اوامر الهی،وشود. در این دیدگاه با قبول استقلال خیرخداوند مطرح می

بخشد صورت تصمیمات خدا به افعال خیر نمیاینتبیین است. دربینی و هم قابلپیشهم قابل

  گیرد تا به آنها فرمان دهد.بلکه برعکس، خداوند از آن جهت که آن افعال خیر هستند، تصمیم می

  انکار پیامدگرایی ت) 

اساس اینل آنتونی است. بربرانگیز استدلاهای چالشفرضانکار پیامدگرایی از پیش

اند و ها تا زمانی که در اندیشه منفعت و زیان خود هستند، پای در حوزه اخلاق نگذاشتهانسان

صورت زیر قابل فرض بهاندیشی و خودبینی است. این پیشتلاش آنها متوجه مصلحت



    ▪ یعقوب اسدي/ سیداحمد فاضلی/ محمد محمدرضایی

 

 )  1402پائیز و زمستان ( نهمدهم، شماره بیست و پانزعقل و دین، سال 

 .اموش کندشود که انسان خود را فر مقدمه اول) اخلاق هنگامی آغاز می :بندی استصورت

نتیجه:  .شودمقدمه دوم) توجه به پیامد مثبت و منفی عمل، مانع خودفراموشی شخص می

 .توان نتیجه گرفت که پیامدگرایی با اخلاق ناسازگار استبراساس دو مقدمه فوق می

های عقلانی، برای کنشگری خاصی، اعم از مثبت یا منفی، شخص باید مراحل اساس یافتهبر

.ارزیابی ٢ .نظر داشته باشد.تصور آن فعل: فرد ابتدا باید تصوری از عمل مورد١ :زیر را طی کند

.شوق یا ٣ .کندمصلحت یا مفسده: سپس، فرد عمل را از نظر مصلحت یا مفسده ارزیابی می

درپی این شوق  .اراده:٤ .آیدشوق و انگیزه نسبت به انجام کار یا نفرت از آن در او پدید می نفرت: 

که شرایط صورتی.انجام عمل: در٥ .گیرداراده برای انجام یا عدم انجام کار در او شکل می یا نفرت،

: ۱۴۰۴سینا، (ابن کندهای خارجی مهیا باشد، فرد به انجام یا عدم انجام آن کار اقدام میو زمینه

اندیشی، که پیداست، مصلحت و منفعتطوریهمان). ١١٤، ٤ : ج١٩٨١صدرالمتألهین، و ۱۶

نیز حکایت از آن دارد که انسان  ۳نگریناپذیر در انجام هر عمل است و درونمر لازم جداییا

ها متفاوت از یکدیگرند زیانوگرچه مرتبه سود؛ زیان خویش را فراموش کندوتواند خود و سودنمی

عنوان فرایندی شناختی در اندیشی بهبنابراین مصلحت .)۲۹۵: ۱۳۹۲ (دانش،

ی انسان نقش محوری دارد. این فرآیند شامل ارزیابی پیامدهای احتمالی اعمال هاگیریتصمیم

 با اخلاق در تضاد حال، این بدان معنا نیست که مصلحتاینو انتخاب عمل است. با
ً
اندیشی لزوما

 .است

  چالش در ساختار استدلال  -2-5

ات آن را آشکار نگاهی عمیق به ساختار استدلال، ناسازگاری و تناقضی درونی در مقدم

فرض ندامت کامل، در مقدمه دوم، ندامت کامل امری ضروری دانسته شده است. پیش .سازدمی

 بهوپذیرش حسن
ً
قبح ذاتی آن است. وانگیزه حسنقبح ذاتی افعال و انجام فعل اخلاقی صرفا

ضایت شود که رابطه کسب ر فرض و مبانی خانم آنتونی، این پرسش مطرح میبراساس این پیش

قبح ذاتی افعال چیست؟ پاسخ به این پرسش یا مثبت است یا والهی با تعریف ایشان از حسن

صورت مثبت بودن  در .منفی. در هر دو صورت، این مقدمه با مقدمات دیگر در تعارض خواهد بود

بر  مقدمه چهارم مبنی -یعنی اگر کسب رضایت الهی در حسن ذاتی فعل تأثیرگذار باشد- پاسخ

عیار دست کشیدن از باور به شناختی ممکن) برای رسیدن به ندامت تمامنکه "تنها راه (روانای
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انگیزه کسب رضایت الهی و با حسن خداست" باطل خواهد بود، زیرا ندامت کامل با انجام فعل به

صورت منفی  درت. ذاتی افعال ناسازگار نبوده و دست کشیدن از باور به خدا ضرورتی نخواهد داش

این مقدمه  -یعنی اگر کسب رضایت الهی تأثیری در حسن ذاتی افعال نداشته باشد- بودن پاسخ

صورت وجهی برای اینو درنتیجه سایر مقدمات و نتیجه را به چالش خواهد کشید، چراکه در

کسب رضایت الهی در افعال وجود نخواهد داشت و سایر مقدمات و نتیجه استدلال که براساس 

  .بندی شده بود، با چالش مواجه خواهند شدورتمقدمه اول ص

 گیرينتیجه -6

بر ضرورت کسب رضایت الهی در فیلسوف معاصر، خانم لوئیز آنتونی، در استدلالی مبنی

یابی به ندامت کامل را ترک باور به خدا شناختی دستهای اخلاقی، تنها راهکار روانکنش

ها و تناقضاتی ل براساس مبانی ایشان با چالشبندی این استدلاحال صورتاینداند. بامی

 .درونی روبرو است

قبح ذاتی افعال، استقلال عامل اخلاقی، وهایی همچون حسنفرضبر پیش ویاستدلال 

ها قابل فرضگرایی مبتنی بر امر الهی استوار است. هریک از این پیشانکار پیامدگرایی و وظیفه

بد، مفاهیمی انتزاعی هستند ومفاهیم اخلاقی همچون خوباین برمناقشه جدی هستند. علاوه

شناسی شناسی و انسانآیند. تأثیر مبانی هستیکه از مقایسه رابطه فعل با سعادت به دست می

شناسی براساس مبانی هستی .ناپذیر استبد، امری اجتنابودر تعریف سعادت و مفاهیم خوب

بیگانه از خدا نبوده و حقیقت انسان در نیازمندی به  برخاسته از بدیهیات عقلی، انسان موجودی

شود. در این چارچوب، سعادت انسان در رسیدن به خداوند متعال و خداوند متعال خلاصه می

شود. بنابراین، انجام کار اخلاقی همراه با باور به قبح ذاتی تعریف میوانجام کار براساس حسن

 .داردخدا با حسن ذاتی افعال سازگاری کامل 

  .عیار سازگاری کامل با باور به خدا داردنتیجه نهایی این است که ندامت تمام

هانوشتپی  
1- Atheism as Perfect Piety 
2- Divine Command Theory 
3- Introspection 
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