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Abstract 
Theosophists commence theological issues by proving the transcendent 

Divine Essence. As an ontological argument, Avicenna coined "Seddiqin 
Argument (the Argument of the Righteous)" by using the concepts of 
necessity and possibility. This argument has changed since it was 
proposed until the era of Mulla Sadra and his commentators. According to 
the principles of his philosophy, Mulla Sadra criticized the Avicenian 
argument and reoffered another distinctive proof that he considered worthy 
for that name (Seddiqin Argument). On the other hand, commentators such 
as Sabzevari and Allameh Tabataba'i criticized the Sadrian argument and 
presented an alternative version. Although their reviews have also been 
criticized, they argued that their version is closer to the ontological argument 
and requires fewer premises to fulfill its purpose, or even needs no premises. 
By descriptive-critical approach, this article explains the latest readings on 
ontological arguments. it is also concluded that the ontological arguments 
developed after Allameh Tabataba'i, are flawed due to their dependence on a 
term or their reasoning problems or their incompatibility with the criteria of 
Seddiqin argument. The transmitted evidence also implies God's existence 
does not require proof. In other words, although the Necessary Being is not 
provable, He can be known through self-awareness and gnostic 
intuition. Without considering their problems, ontological arguments 
(Seddiqin argument) are just as additional unnecessary proof, as theosophists 
such as Mulla Sadra and Allameh Tabatabai have also asserted. 
Keywords: Seddiqin ontological argument, theism, Mulla Sadra, Allameh 
Tabatabaei 
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ن صديقين با تكيه بر تقرير ملاصدرا و شارحان ويتحليل انتقادي برها  
  ١عبدالعلي شكر

 چكيده

سينا شود. ابنتعالي آغاز ميمبحث خداشناسي در ميان حكماي متأله با اثبات وجود ذات حق
براي اولين بار بر پايه مفاهيم وجوب و امكان برهاني تقرير كرد و نام آن را صديقين نهاد. از آن 

ملاصدرا و شارحين مكتب وي، اين برهان دچار تغييراتي شده است. ملاصدرا به زمان تا دوران 
سينا خرده گرفت و بر مبناي خود به شكل متفاوتي برهاني كه به عقيده وي شايسته نام ابن

صديقين است، تقرير نمود. شارحيني چون سبزواري و علامه طباطبايي ضمن نگاه انتقادي به 
تر و از مقدمات ري از اين برهان ارائه كردند تا به صديقين نزديكبرهان صدرايي، تقرير ديگ

اي وافي به مقصود باشد، اما تقرير ايشان نيز از نقد ناقدان كمتري استفاده شود يا بدون هيچ مقدمه
گيرد، ضمن تأمل تحليلي صورت مي-بعدي مصون نماند. در اين نوشتار كه با روش توصيفي

رسد كه تقريرهاي بعد از علامه قريرات اين برهان، به اين نتيجه مياساس آخرين تانتقادي بر
طباطبايي نيز براساس معيار صديقين، خالي از اشكال نيست. ازجمله اينكه هركدام به حدوسطي 

اي مصادره به مطلوب است يا با معيارهاي برهان صديقين سازگار نيست. گونهوابسته يا به
دلالت دارد، وجود خداوند نيازمند به برهان نبوده و به عبارتي  گونه كه شواهد نقلي نيزهمان
پذير نيست، بلكه از طريق معرفت نفس و شهود عرفاني قابل شناخت است. تقريرهاي برهان

هايي كه متوجه آنهاست، جنبه تنبيهي داشته فلسفي ارائه شده از برهان صديقين، فارغ از آسيب
 اند. و علامه طباطبايي نيز بدان اذعان كرده و حكماي متأله نظير صدرالمتألهين

  : برهان صديقين، خداشناسي، ملاصدرا، علامه طباطبايي.هاكليدواژه
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  مقدمه-١

اهميت خداشناسي به خصوص در ميان موحدين بر كسي پوشيده نيست. از ديرباز دانشمندان خداباور 
و برهاني پاسخگوي شبهات آنان باشند. از  در مواجهه با منكران ملحد در تلاش بودند تا از طريق عقلي

الوجود اثبات شود تا زمينه براي مراحل بعدي فراهم گردد. در اين رو ابتدا بايد اصل وجود خدا و واجباين
مسير براهين متعددي نظير برهان نظم و برهان فطرت و مانند آن اقامه شده است. اما اين براهين از نقد 

آن زمينه شك و شبهه را نيز فراهم ساخت. حكماي مسلمان از زمان فارابي موجبناقدان مصون نماند و به
اي بر آن وارد نشود. با توجه به پيروي از مكتب ديني خود در پي اقامه برهاني بودند تا كمترين خدشه

و فى  سنرُيهم آياتُنا فى الآفاقِ «بسترسازي برهان صديقين از زمان فارابي در ضمن استناد به آيه شريفه 

) شروع ٥٣(فصلت/  »انفسهم حتّى يتبيَّن لهم انهّ الحقُ اوَ لم يكف بربَّك انهّ على كلِّ شىء شهيد

سينا اولين حكيمي است كه در كتاب اشارات و تنبيهات برهاني بر پايه ). ابن٦٣: ١٤٠٥فارابى، شود (مي
پس از وي  ).٧٢-١٨، ص٣ج  :١٤١٣ سينا،دانست (ابن ١وجوب و امكان اقامه كرد و آن را طريقه صديقين

ملاصدرا و حكيم سبزواري ضمن نقد تقريرهاي قبل از خود، شكل جديدي به برهان دادند و از مقدمات 
كه تقرير مرحوم علامه طباطبايي بر مقدمات و مسئله فلسفي بنا نشد. البته بيان ايشان جاييآن كاستند تا

. اين نوشتار ضمن بيان اين ٢ي رفع نقايص آن ارائه گرديدنيز جرح و تعديل شد و تقريرهاي ديگري برا
  پردازد. روند، به تحليل انتقادي تقرير علامه و بعد از آن نيز مي

ترين آنها نسبت به مقاله در خصوص برهان صديقين آثار متعددي نگاشته شده است كه به نزديك
كه در »  ن تقريرهاي برهان صديقيننقد و بررسي مهمتري«زاده در مقاله شود: حسنحاضر اشاره مي

توصيف تقرير ملاصدرا و برخي شارحان  به چاپ رسيده است، ضمن ٦٠شماره  ١٣٨٩خردنامه صدرا سال 
- عيبوي، براين باور است كه تقرير ديگران تحولي در برهان ايجاد نكرده و همچنان برهان ملاصدرا بي

و همكاران در  ارشدرياحيشهيد مطهري اشاره نشده است. ترين آنهاست. در اين مقاله به تقريرهاي بعد از 
بر اساس وحدت را برهان ملاصدرا » تحليل انتقادي برهان صديقين ملاصدرا بر مبناي دو رويكرد«مقاله 

مبناي  كه برهان صديقين ملاصدرا بر انددادهنشان  و ردهارزيابي ك تشكيكي و وحدت شخصي وجود
در اين صورت با اشكالات ديگري  سازگاري بيشتري دارد و موردنظر آنبا شرايط وحدت شخصي وجود 

قابل دسترسي است. مقاله  ٢٤شماره  ١٣٨٩، سال هاي فلسفه اسلاميآموزه است. آن مقاله در مجلهمواجه 
انديشه نوين ديني در مجله  رادابراهيميتوسط » نقد و بررسي تقرير علامه طباطبايي از برهان صديقين«

نقد و تحليل تقرير علامه طباطبايي از برهان ده است و هدف از آن به چاپ رسي ٢٠شماره  ١٣٨٩ سال
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تر و تحليلي نقادانه و نوين . در مقاله حاضر با بررسي جامعصديقين و ارائه تقريري نوين از آن برهان است
ات كه با منابع ديني نيز سازگاري بيشتري دارد. نقد و بررسي نظرايگونهبه برهان صديقين پرداخته شده به

 متفكران بعد از علامه طباطبايي نيز از ويژگي ديگر اين نوشتار است.

  سينا بر پايه مفاهيم وجوب و امكانتقرير ابن -٢

اگر  ؛الوجودممكنالوجود است يا واجبمصداق : موجود يا نويسدسينا در تقرير اين برهان ميابن
براي موجود شدن  باشدالوجود ممكن چنانچه شود وثابت ميالوجود الوجود باشد، مطلوب و ذات واجبواجب

كه صورتيدر د.شوپيدا مياحتياج به مرجحّ  ،باشدالوجود ممكننيز مرجحّ  حال اگر آندارد.  نياز به مرجحّ
و  دور الوجود متصور خواهد بود.اين روند ادامه پيدا كند در نهايت سه حالت دور، تسلسل و اثبات واجب

  (همان).  ٣شودد اثبات ميالوجودر نتيجه فرض سوم يعني واجبباطل است،  تسلسل

  اشكال ملاصدرا و پاسخ آن -٣

تر است، اما به دليل تكيه بر مفهوم وجود، اين برهان از نظر ملاصدرا گرچه به منهج صديقين نزديك
سينا معتقدند وي فقط ). برخي در دفاع از ابن٢٧-٢٦، ٦: ج ١٩٩٠شايسته نام صديقين نيست (ملاصدرا، 

نظر رسد، بلكه مفهوم وجود، از جهت حكايت از حقيقت وجود، مطمحخدا نمياز صرف مفهوم وجود به 
 را سينا مفهوم وجودابن توجيه بياندر  نيز حاجي سبزواري). ٢١٦: ١٣٩١ و سبحاني، محمدرضايياوست (

ن . ابتناي برها)بر اسفار، تعليقه ٢٧ : ج ،١٩٩٠، (سبزواري ٤داندميحقيقت وجود  ومعنون  از حيث سرايت به
اند از آن بر ابطال دور و تسلسل آسيب ديگر اين تقرير است كه پسينيان در تقريرات خود تلاش كرده

  استفاده نكنند.

  نوآوري صدرالمتألهين -٤

به معناي واقعي برهان صديقين  تا تقرير كردبرهان ديگرى  اساس اصول حكمت متعاليهايشان بر
 و تشكيك بساطتوجود و  و بر اصالتپردازد ميآن  خاص حقيقت وجود و احكامبه اين برهان در باشد. 

ترين و محكم«كند و معتقد است ايشان ابتدا معيار صديقين بودن برهان را ارائه مي .تكيه دارد آن
الوجود برهاني است كه حد وسط آن منحصر به ذات حق باشد؛ يعني راه ترين برهان بر اثبات واجبشريف

دو چيز متفاوت نيست. اين روش صديقين است كه از ذات واجب به خودش رسيدن به هدف و خود هدف 
، ٦: ج ١٩٩٠(ملاصدرا،  ٥كنندو سپس به ترتيب از ذاتش به صفات و از صفاتش به افعال وي استشهاد مي
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مشكك و بسيط است و  ،وجود يك حقيقت عيني«نويسد: ). وي سپس در تقرير آن مي١٤و  ١٣صص
تر نبوده و به چيزي غير خودش اي تام و تمامجود، آن است كه از آن درجه، درجهترين درجه كمال وشديد

به غير خودش محتاج و  بنابراين، وجود يا از غير خودش مستغني است و يا ذاتاً ؛متعلق و وابسته نباشد
 الوجود است كه نهايت درجه كمال است و نقص و عدمدر صورت اول، آن وجود همان واجب .وابسته است

وابسته به واجب  الوجود نيست، بلكه ذاتاًبردار نيست و در صورت دوم چون محتاج و وابسته است واجب
). ١٦-١٤صص، ٦ج : ١٩٩٠، (ملاصدرا »الوجودخاطر وجود واجبه است و قوامي براي آن نيست، مگر ب

الوجود اثبات باشد، مطلوب حاصل و واجبن نيازمند به غيروجود كه اصيل است،  : چنانچهتقرير ديگر
بالذات خواهد بود؛ زيرا تحقق مستغني  نيازمند وجود بالذاتاگر مستغني بالذات نباشد، معلول و  اماشود، مي

 و تام، محال مطلق غني و است، بدون وجود مستقل به غير و عين تعلق و ربط محتاج بالذاتامري كه 
  ).٤١٣ :١٤٠٥مصباح يزدي، ( است

، حقيقت تشكيكي وجود است در اين برهان گفت حد وسط ديبا شانيا انيدر نقد بنقد و بررسي: 
لايتناهي است. پس حقيقت تشكيكي  ذات حق كه ، ازجمله مرتبهشودمي كه شامل همه مراتب وجود

، وجود وجود، غير از مرتبه لايتناهي است و نتيجه آن برهان، اثبات حقيقت لايتناهي است. بنا بر تشكيك
يكي وجود دارد كه يك مرتبه آن حقيقت مطلقه لايتناهي است كه خداوند است يك حقيقت واحده تشك
 .شودسير ميحقيقت تشكيكي وجود به حقيقت صرف لايتناهي وجود يك مرتبه و در برهان صديقين از 

همچنين اگر گفته شود راه عين مقصود است و از ذات از هدف است.  ريو راه غ جهياز نت ريپس حد وسط غ
صورت بايد گفت يك برهان اني است كه در اينشود، درصفات و از صفات به افعالش راه برده ميحق به 

تر به برهان لمي است؛ زيرا معنا ندارد كه ذات علت خودش و صفاتش باشد چون ميان ساير براهين شبيه
 ؛خصي استرسيم؛ زيرا خداوند يك واحد شاز خود خدا، به خدا نمي كهحاصل اين صفات عين ذاتند.

 كه حد وسط در برهان، يك واحد تشكيكي ذومراتب است كه يكي از مراتب آن خداوند است.حاليدر
، ١٣ ،٦ج : ١٩٩٠طباطبايي، ( بريمهمچنين معنا ندارد كه از چيزي به خودش و صفات عين ذاتش پي 

 بر اسفار).تعليقه 

  تلاش ملاهادي سبزواري در كاهش مقدمات برهان-٥

ي نيز بر ملاصدرا به دليل تعدد مقدمات برهان، خرده گرفت و خود طرح ديگري براي حكيم سبزوار
و بساطت  بر پايه اصالت وجودكه  داندمياين را تر تر و كوتاهراه محكمريزي كرد. ايشان اقامه برهان پايه

اصل  ت هرگز، برهان را بنا كند. بدين قرار بايد گفدشونمي جمعنقيض خود با  امريهيچ  آن و اينكه
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الوجود كفايت . همين مقدار براي اثبات ذات واجبكندبالذات عدم را طرد مي بلكهپذير نيست، هستي عدم
 :١٣٦٠سبزواري، ( ٦كند و لازم نيست مراتب هستي و توحيد و صفات ذات حق در ابتداي امر اثبات شودمي

ند؛ با اين تفاوت كه به جاي حقيقت بسيطه ك). وي در حاشيه اسفار نيز همين بيان را تكرار مي٤٦٢و  ٤٦١
). ايشان در جاي ديگر اين برهان را با ١٧-١٦، ٦: ج ١٩٩٠(سبزواري،  ٧كندوجود، حقيقت مرسله ذكر مي

كند كه بر ابطال دور و تسلسل نيز تكيه دارد (سبزواري، استفاده از اصالت وجود و امكان فقري اقامه مي
تقرير ايراد سبزواري بر ملاصدرا متوجه خود ايشان نيز خواهد بود؛ زيرا  با اين ).٥٠٦-٥٠٥،  ٣: ج ١٤١٦

هنوز به آن درجه نرسيد تا گفته شود نظر به غير واجب ندارد؛ زيرا از اما  ،مقدمّات برهان را كاهش داد وي
موجودات امكاني و فقر وجودي آنها و نيز از حقيقت مشككه و اصالت و بساطت هستي بهره گرفته كه 

اولَمَ يكفِ بربكَّ انهّ على «انع از درك بدون واسطه ذات حق است. قابل توجه آنكه با استناد آيه شريفه م

 كمكبدون  )،  بايد برهاني باشد كه به غير واجب تكيه نداشته و در نتيجه٥٣(فصلت/  »كلِّ شىء شهيدٌ

). بنابراين ٢١٥ تا:بيادى آملى، ر.ك: جو( شودله فلسفى مطرح ئبه عنوان اولين مس ، خودشاز اصول فلسفى
 همخواني ندارد. ٨تقرير حكيم سبزواري نيز خود بر مقدماتي استوار است كه با معيار صديقين

  تقرير علامه طباطبايي-٦

تقريري از برهان با نظر به ضرورت ازلى هستى مطلق علامه طباطبايي با توجه به اصل واقعيت و 
برخي معاصرين بر هيچ مقدمه فلسفي مبتني نيست، بلكه خود اولين مسئله صديقين ارائه كرد كه به اعتقاد 

). گرچه برخي شاگردان وي براين تقرير نيز خرده گرفتند، ٧٤٦: ١٣٧٢فلسفي به شمار رفت (جوادي آملي، 
شود. اصل برهان ايشان چنين است: اما هنوز جاي برخي تأملات نقادانه وجود دارد كه به آنها اشاره مي

ديگر، عبارتدارد. بهپذيرد و نابودي برنميعيت هستي كه در ثبوت وي هيچ شك نداريم، هرگز نفي نميواق«
شود و چون شرطي لاواقعيت نميوشرط، واقعيت هستي است و با هيچ قيدوهيچ قيد دونواقعيت هستي ب

ناپذير ان به يك واقعيت نفيجهت اين جهايناز، باشندپذير مياين جهان و اجزايش اين گونه نيستند و نفي
 ؛كند و با وجود آن است كه واقعيت دارد و اگر آن نباشد اين جهان و اجزايش هم نخواهند بودتكيه مي

هايي از واقعيت جدا شده البته نه به اين معنا كه واقعيت، با اشيا يكي شود يا در آنها نفوذ يا حلول كند يا پاره
 تا:بي طباطبايي،( »اندتاريكد نور است كه اجسام تاريك با آن روشن و بي آن، و به اشيا بپيوندند، بلكه مانن

- گونهبه واجب ازلي استش وجود بنابراين .پذير نيستنفيواقعيت ديگر اصل ثابت عبارتبه ).٨٩-٩٦، ٥ج 

علامه طباطبايي در  .كنندتكيه مي ازليپذير و موجودات محدود، به آن واقعيت هاي زوالواقعيت كهاي
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 دفعآن، سفسطه را  بااست كه ما  تىيهمان واقع نيا« نويسد:تعليقه خود بر اسفار، ذيل برهان صديقين مي
پذير زوال بطلان وذاتاً  ت،يواقع نياثبات آن است. ا ناچار از يهر موجود با شعوريابيم كه ميو  ميكنمى

 اي يزمان يبرا مياگر فرض كن رايز ؛ديآميلازم  شثبوت ،آن رفعو  بطلانكه از فرض ياگونهبه ،نيست
 يواقعاً باطل خواهد بود، پس حت تيهنگام، آن واقع نيو باطل شود، در ا لئزا تيواقع لاص شه،يهم يبرا

را موهوم  ايكه اش ىيسوفسطا نيهمچن. اثبات شده است يتيباز واقع ت،يدر هنگام فرض بطلان و زوال واقع
به  ت،يچون اصل واقع .ندو مشكوك در نزد او واقعاً موهوم اياش كند،يم ديآنها ترد تيدر واقع ايپندارد مى

وجود دارد كه  تىياقعدر خارج و نتيجهو در الوجود بالذات استواجب ،است ريناپذزوال ذاتاًجهت اينكه 
 ازمنديبالذات نبه آن واجب شيداشتن خو تيدر واقع اند،تيواقع يكه دارا ىيايبالذات است و اشواجب

  .)١٤، ٦ج  :١٩٩٠طباطبايي، ( ٩»هستند و وجودشان قائم به اوست
  نقد و بررسي 

. شده استاين تقرير مطرح  بررسيونقدتا زمان حاضر، مباحثى در  مرحوم علامه طباطباييپس از 
دانند؛ و حتي شيخ اشراق مي متفاوت با برهان ملاصدرا و حكيم سبزواريجوادى آملى اين برهان را  االلهآية

كم نيازمند به يك مسئله از مسايل فلسفي است، اما برهان ايشان به هيچ زيرا در همه اين موارد دست
و الهام مطابق با نص آيات و روايات مسئله فلسفي نيازمند نيست. همچنين ايشان معتقدند كه اين تقرير 

انَّ الراحلَ اليكَ «فرمايد: السلام) در دعاي ابوحمزه ميهآنهاست؛ همانگونه كه امام سجاد (علي گرفته از

  ). ٣٣٨: ١٣٨٩(قمي،  »قريبُ المسافةِ

كنند كه مرحوم استاد در هنگام بحث از برهان صديقين استشهاد اي از علامه نقل ميايشان در خاطره
ل يوسف متوجه شدند كه السلام) با ديدن جلال و جماطور كه برادران يوسف (عليهكردند به اين كه همان

و بعد يوسف را ديدند و » أنت«)؛ يعني اول ٩٠(يوسف/ »أإَنِّكَ لأَنتَ يوُسفُ«او يوسف است و گفتند 

بردند، اينجا نيز انسان از مشاهده جمال اصل گفتند تو يوسفي و نگفتند يوسف تويي؛ از تو به يوسف پي
 )١٨٤ -١٨٢ بخش يكم از جلد ششم، ص: ١٣٦٨ جوادى آملى،برد (ميواقعيت به ضرورت آن واقعيت پي

.  
تنها از هيچ مسئله فلسفي استفاده نشده، بلكه خود شود در برهان علامه طباطبايي نهكه ادعا مياما اين

اي در برهان به اگر منظور اين باشد كه هيچ مقدمه ،)٧٤٦ :١٣٧٢ ،يآمل ي(جواداولين مسئله فلسفه است 
ن است كه با تعريف منطقي برهان سازگار نيست. برهان در لسان منطقيون و كار نرفته است، اشكالش اي

). خواجه نصيرالدين ٢٧٣، ١ ج :١٤٠٨ فارابى،حكما آن است كه از مقدمات يقيني تشكيل شده باشد (
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). حال چگونه ٣٤٣: ١٣٦٧شود (طوسي، كند كه هر برهاني در هيئت قياس تشكيل ميطوسي تأكيد مي
اي تشكيل نشده باشد و نام برهان به خود گيرد؟ ضمن اينكه تقرير هاني از هيچ مقدمهممكن است يك بر

شود كه ملاصدرا و سبزواري بدون مقدمات نيست. پس اگر برهان داراي مقدمه باشد اين اشكال وارد مي
د، فاقد معيار برهان صديقين است؛ زيرا مستلزم وجود حد وسط و واسطه است و اگر مقدمه نداشته باش

پذير نياز از برهان و بلكه برهاندهد كه اثبات وجود ذات حق، بيمصداق قياس برهاني نيست. اين نشان مي
به معناي لمي نيست. اگر منظور اين است كه اصل واقعيت يك مسئله فلسفي نيست تا مقدمه تلقي شود؛ 

فت آنچه مقدمه تلقي صورت بايد گاينزيرا اصل واقعيت و طرد سفسطه در فلسفه مفروض است، در
ناپذيري اصل واقعيت است كه نيازمند تبيين و اثبات است تا از اينجا ازليت و وجوب وجود شود، انكارمي

در استدلال مرحوم علامه بين واقعيت اعم و واقعيت اند كه شود. اما برخي ديگر بر اين عقيدهنتيجه گرفته 
واقعيت اعم كه همان واقع شود: يكي سيم ميواقعيت به دو قسم تق ؛ زيرااخص، خلط شده است

واقعيت ود و ديگري شالامري است و ملاك صدق و كذب قضاياست و شامل واقع عدم هم مينفس
تواند واقعيت الامري نمياخص كه واقع عيني و خارجي است و مورد انكار سوفسطي است. اثبات واقع نفس

شود، نه واقع كند، واقعيت عيني را منكر ميت را انكار ميعيني و وجودي را اثبات كند. سوفسطي كه واقعي
گويد واقع عيني و خارجي شود. به همين دليل، سوفسطي كه ميالامري كه شامل واقع عدم هم مينفس

او در اينجا واقع را قبول . يعني همه جا عدم و نيستي است و هيچ چيزي موجود نيست ،واقعاً معدوم است
اگر كسي نفي واقعيت كند «نتيجه، اين عبارت مرحوم علامه كه داند نه وجود. درعدم ميدارد، ولي واقع را 

، صحيح نيست؛ زيرا واقع مساوي با وجود نيست، بلكه اعم از »اثبات واقعيت كرده است ،با نفي واقعيت
يد: گووجود و عدم است. واقع امور وجودي، وجود است، ولي واقع امور عدمي، عدم است. كسي كه مي

، در اينجا واقع، عدم است نه وجود و مطابق بودن اين قضيه با واقع، به »هيچ چيزي واقعاً موجود نيست«
  . )٦٣: ١٣٧٥اين است كه چيزي در عالم موجود نباشد، نه اينكه چيزي موجود باشد (فياضي، 

لِّ واقعيةٍ فى وقتٍ فلو فرضنا بطلان ك«... در عبارت: » واقعاً «قيد همچنين در نقد ديگري آمده است: 

نزد علامه، گوياي ثبوت و وجود است،  ،...»، أى واقعية ثابتةٌ كانت حينئذٍ كلُّ واقعيةٍ باطلة واقعاً  او مطلقاً 

در قضاياي ثبوتي، گوياي ثبوت است؛ ولي در قضاياي سلبي، گوياي عدم است. » واقعاً «كه مدلول حاليدر
ثبوتي را به دنبال ندارد، بلكه واقع » واقعاً «؛ در اينجا كلمه »واقعاً  الباري معدوم استشريك«اگر گفته شود: 

واقعيت معدوم «رو، عبارت ازاين. گونه قضايا، همان نبود و عدم است، نه ثبوت يك حقيقتالامر اينو نفس
 ، گوياي هيچ واقعيت ثبوتي نيست و معنايش اين است كه هيچ موجودي در عالم وجود ندارد»است واقعاً 
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  ). ٨٨: ١٣٨٦معلمي، (
اگر گفته شود منظور از اصل واقعيت مطلق، واقعيت در مقابل مطلق نيستي است، در اين حالت قابل 

كه اصل واقعيت را انكار نيست مگر با لفظ انكار شود كه خود به نوعي مشمول واقعيت است؛ زيرا كسي
جود انكار كننده، گزاره خبري، مخاطبين، انكار كند در حقيقت ناخواسته به آن اعتراف كرده است؛ يعني و

الفاظ، معنا، اصوات و مانند اينها را مفروض گرفته و پذيرفته است. اما در مقابل، عدم مطلق چيزي نيست 
تا از آن خبر داده شود، مگر از يك مفهوم خودساخته ذهني كه حاكي از وجود و واقعيت ذهني است، خبر 

ي واقعيت باشد. واقعيت عدم تنها يك فرض است در عالم وجود و دهد. عدم مطلق چيزي نيست تا محك
گيرد. بنابراين اگر كسي واقعيت را انكار كند واقع كه توسط واقعيت ديگري به نام فاعل شناسا صورت مي

در واقع وجود آن را پذيرفته است؛ چون اگر هيچ واقعيتي نباشد هيچ حكم و بياني نيست كه بخواهد از آن 
شود. مانند . بلكه فقط با لفظ كه خود امر وجودي است، چيزي تحت عنوان انكار گفته ميحكايت كند

كسي كه بگويد من نيستم كه يك پارادوكس است. من نيستم واقعش اين است كه هستم و با اين بيان 
يت توان خبر داد. چگونه ممكن است منكر واقعدهم. ضمن اينكه از عدم مطلق نميهستي خود را نشان مي

 كند كه خود حاكي از واقعيت است.دهد؟ بلكه واقعيتي را با لفظ انكار مياز عدم مطلق خبر 

  برهان لمي در اثبات وجود خدا ميسر نيست-٧

پذير است يا خير؟ اگر خداوند را منشأ هستي قبل از هرچيز بايد بررسي كرد كه آيا وجود خداوند برهان
توان برهان لمي براي اثبات وجود او رود و خود علتي ندارد، نميبدانيم كه علت تمام هستي به شمار مي

كند كه لمي باشد وگرنه اقامه كرد تا سير از علت به معلول اتفاق بيفتد. از طرفي برهان صديقين اقتضا مي
مورد خداوند ممكن نيست. در دهد. بنابراين برهان به معناي لمي درمعيار صديقين بودن را از دست مي

صورت و مطابق ادعاي واسطه نداشتن برهان، بايد از خودش به خودش سير كرد. اگر خودش را اينغير
يافتيم ديگر برهان براي اثبات چه چيزي قرار است اقامه شود؟ زيرا مشكلاتي نظير تحصيل حاصل و 

 كساني جهينتبا  يتفاوت چيمقدمات بدون ه نيا اي گريدعبارتبهمصادره به مطلوب متوجه آن خواهد بود. 
مصادره به مطلوب است و  ياحاصل  ليدر صورت نخست تحص .دارند يكه حداقل تفاوتنيا اياست 

 زيچ چياست كه ه نيادعا ا رايز ست؛ين نيقيدر واقع مصداق برهان صد كهخلاف ادعاست  گريدصورتدر
در صورت  .ريخ ايبرهان هست  نيدر ا يحد وسط ايحال هرست. بهيذات حق و خودش ن انيواسطه م

 جهيبرهان نت رايز ست؛يو مشهور ن يمنطق يبرهان به معنا ،ستيو اگر ن مايهنخست به واسطه متوسل شد
داند كه در بين ساير جهت علامه طباطبايي آن را برهان اني ميهمينبه است. ينيقياز مقدمات  يقطع
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از حقيقت مشككه وجود به برخي لوازم ديگر  تر است؛ زيرا از بعضي لوازم؛ يعنيبراهين، به برهان لمي شبيه
  ، تعليقه بر اسفار).١٣: ١٩٩٠شود (طباطبايي، يعني مرتبه تامه آن سير مي

  ناتمام بودن پاسخ به اشكالات فوق  -٨

دانيم كه اين همان ها، يقين به چيزى داريم كه نمىاين برهان هما در مقدم ممكن است گفته شود
شود كه متعلقَ يقين ما همان واقعيت خدا است و اين تحصيل حاصل ت ثابت مىواقعيت خدا است و درنهاي

)، اما بايد گفت همان چيزي كه به آن يقين داريد از چه جهت يقين ٨٦:  ١٣٩٣(عشاقي اصفهاني،  نيست
كه اصل يقيني بودن آن صورت علاوه بر ايناينداريد. اگر يقين به يك وجود نامشخص داريد، در

آيد كه از خودش به خودش راه برده نشود؛ زيرا در ابتدا معلوم نيست كه خودش است، لازم مي ترديدمحل
شود. در اينجا حد وسطي لازم است تا از امر نامعلوم به معلوم پل باشد، پس چگونه به خودش پي برده مي

  شود. خود امر مبهم بر انسان روشن نميخوديبزند؛ چون به
ببريم، در اين حالت الامر همان خودش باشد و ما با ملاحظه بعدي به آن پيضمناً اگر در مقام نفس

طور با الامر تحصيل حاصل است؛ زيرا در مقام واقع چيز جديدي حاصل نشده است. هميندر مقام نفس
اي داراي ابهام مصداقي باشد، نتيجه فراتر از آن توجه به اينكه نتيجه تابع اخس مقدمات است، اگر مقدمه

  صورت نيازمند حد وسط است.اينغيررود. درنمي
ى يهاروند، گزارهكار مىه هاى صديّقين بى كه در مقدمات برهانيهاگزاره ممكن است گفته شود

). اين ٨٧(همان،  مغايرت دارند» الوجودواجب«ند كه مفهوماً با مفهوم اكننده هستى حقيقىهستند كه بيان
كند؛ زيرا تغاير مفهومي در جايي است كه مفاهيم دو معنا و لوب را حل نميبيان نيز مشكل مصادره به مط

اند دو معناي تعريف متفاوت نسبت به يكديگر داشته باشند. مثلاً صفت علم و قدرت كه عين ذات حق
متفاوت دارند، اما حقيقت هستي و ذات واجب دو معناي متفاوت ندارند؛ بلكه حقيقت هستي همان ذات 

ود است. بنابراين حداكثر بايد گفت تغاير لفظي دارند نه مفهومي. ضمنا اگر تغاير مفهومي باشد الوجواجب
تر برديم و اين با معيار صديقين سازگار نيست. نكته مهمبدين معناست كه ما از چيزي به چيز ديگر پي

ازمند برهان هستيم؛ كه در مواردي كه مغايرت مفهومي باشد براي نشان دادن اتحاد مصداقي آنها نياين
  شود.گونه كه در اثبات عينيت صفات خداوند با ذات و با يكديگر، استدلال و برهان اقامه ميهمان

كند، چون در اين مورد نيز اگر گفته شود مقدمات بالقوه و نتيجه بالفعل است نيز مشكلي را حل نمي
 اتيبالقوه بودن در مورد مادنيز،  القوه باشد.نتيجه تابع اخس مقدمتين است و در اين صورت بايد نتيجه هم ب

  .مورد نظر باشد يگريد يكه معنا نيمگر ا ،كنديصدق م
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  شواهد تاريخي و نقلي -٩

دهد كه پيامبران اصل وجود خدا را مسلم گرفته و در پي اثبات وجود از طرفي شواهد تاريخي نشان مي
تصديق به وحدانيت ذات خداوندي بود. اولين شعار پيامبر خدا نبودند، بلكه رسالت آنان دعوت به سوي او و 

). اين تعبير در بيان ٦٢ :١٤٢٧كرمى، (» أيها الناس! قولوا لا إله إلا اللهّ تفلحوا و تنجحوا«اسلام اين بود: 
دهد كه مشركان و كفار وجود خدا را يگانگي ذات حق است نه اثبات وجود او. برخي آيات قرآن نشان مي

تند. وقتي از آنان پرسيده شود كه خالق آسمانها و زمين كيست؟ پاسخ قطعي آنان اين است كه قبول داش
). آنان ٢٥(لقمان/  »اللهُّ قوُلنَُّيَوَ لئَنِْ سأَلَتْهَمُْ منَْ خلَقََ السَّماواتِ وَ الأْرَضَْ لَ «خداوند آنها را آفريده است: 

ند. بنابراين از نظرگاه رسالت در مورد وجود خداوند در مواردي مانند عبادت، قيامت و ربوبيت شك داشت
 يدر دعا). ١٠(ابراهيم/  »أَفِي اللَّهِ شكٌَّ فاطرِِ السَّماواتِ وَ الأْرَضِْقالَت رسُلُهُم «شكي وجود ندارد: 

شود كه در وجودش به تو  لاستدلا يزي: چگونه بر وجود تو به چاست) آمده السلامليه(ع دالشهدايعرفه س
 بيتا او ظاهركننده تو باشد؟ تو چه زمان غا ستيتو ن ياست كه برا يتو ظهور ريغ يبرا ايدارد؟ آ ازين

). فراز اخير اين بيان ٢١٤،  ٦٤ج  :١٤٠٤ ،ي(مجلس ١٠كه بر تو دلالت كند؟ يباش يليتا محتاج دل يبود
ز ديگري بيشتر است. اما حاكي از اين است كه ذات حق برهان نياز ندارد؛ چون ظهور و پيدايي او از هر چي

تو  لهيتو را به وس« چنين نقل شده است: )السلامليه(عاز امام سجاد  »يابوحمزه ثمال« يدعااين كه در 
ي حضرت علو نيز . )٣٣٧: ١٣٨٩(قمي،  »١١يو رهنمون شد يخود فرا خواند يشناختم و تو مرا به سو

: ١٣٨٩(قمي،  ١٢ده ذات او بر ذاتش دلالت دارك ييخدا ي: اكندعرض مي» صباح« ي) در دعاالسلامليه(ع
 كلام اين بزرگان حاكي از مقام شهود راي؛ زدانست نيقيبرهان صدشاهدي بر  توانيرا نم فرازها نيا )،١٠٨

  باشد. استدلال از ذات خدا بر ذات اواشاره به  است نه اينكه
پذير اند كه وجود ذات حق برهانكردهملاصدرا و علامه طباطبايي نيز در نهايت به اين مسئله تصريح 

توان جود مياين. با)١٤،  ٦ ج :١٩٩٠ ،ييطباطبا؛ ٢٩-٢٨ ،٦ج ؛ همان، ٤٠٠،  ٣: ج ١٩٩٠ملاصدرا، (نيست 
توجهي از مباحث ايشان و ساير حكما و متكلمين صرف اثبات خدا شده و پرسيد كه پس چرا بخش قابل

اين است كه اين براهين تنبيهي است و در پاسخ به ملحدين  اند؟ يك پاسخبراهين متعددي اقامه كرده
و من هنا يظهر « شود تا اتمام حجت شود و راهي براي انكار نداشته باشند.لجوج و تنبه آنان ارائه مي

 »الإنسانِ و البراهينِ المثبتةِ له تنبيهاتٌ بالحقيقةِ  للمتأملِّ انَّ اصلَ وجودِ الواجبِ بالذاتِ ضرورىٌ عند

  .)١٤ ، ٦: ج ١٩٩٠لاصدرا، م(
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  استاد فياضيتقرير  -١٠

توان اقامه كرد كه اشكالات وارده بر برهان علامه ايشان معتقد است برهاني با معيار صديقين مي
. واقعيت وجود دارد و سفسطه باطل است. ١اين تقرير به چند مقدمه نياز دارد: طباطبايي را نداشته باشد. 

مراد از واقعيت،  .٢عيني محقق در خارج است كه در برابر سفسطه مطرح است.  مراد از واقعيت، آن امر
اين تعريف از واقعيت يعني مجموعه هستي و همه  .٣همه واقعيت است. همه آنچه در خارج موجود است. 

پذيرد، پس ضرورت ذاتي دارد. ازطرفي مجموعه هستي و هرآنچه از آنچه هست، تا هست، عدم را نمي
هست، وابسته و مشروط به غير و معلول ماسواي خود نيست؛ زيرا خارج از همه هستي چيزي  حادافراد و آ

نيست تا وابسته و مشروط به آن و معلول آن باشد. پس مجموعه هستي و هر آنچه هست، مشروط به 
د درنتيجه، علاوه بر ضرورت ذاتي، ضرورت ازلي هم دار. شرطي و وابسته به چيزي و معلول علتي نيست

اكنون كه مجموعه هستي و هر آنچه هست، وابسته به غير نيست و ضرورت ازلي  .٤ .بالذات استو واجب
بالذات باشند و ضرورت ازلي بالذات است، تفاوتي ندارد كه همه اين افراد و آحاد هستي واجبدارد و واجب

قيه واجب باشند يا تعدادي داشته باشند يا يكي واجب باشد و بقيه ممكن باشند يا يكي ممكن باشد و ب
در هر صورت، واجب بالذات اثبات شده است و برهان تمام است (فياضي، . واجب و تعدادي ممكن باشد

٥٧:  ١٣٧٥.( 

  نقد و بررسي
شود محل تأمل است. مقدمه از آن شود بدون هيچ مقدمه فلسفي، برهان اقامه مي. اين كه ادعا مي١ 

صورت اينغيرشود، نقش واسطه دارد و مستلزم حد وسط است، درميجهت كه ما را به نتيجه رهنمون 
تحصيل حاصل يا مصادره به مطلوب است. هرچيز كه ما را كمك كند تا به اثبات وجوب وجود ازلي برسيم، 
ولو بديهي باشد، نقش وساطت پيدا كرده است و اين وساطت با اين ادعا كه از خودش به خودش راه يافتيم 

  ت و غيريت صادق است.سازگار نيس
، بدون باور مراد از واقعيت، آن امر عيني محقق در خارج است وواقعيت وجود دارد  . اينكه گفته شده٢

به اصالت وجود موجه نيست؛ زيرا واقعيتي كه امر عيني خارجي باشد، همان پذيرش اصالت وجود يا مفروض 
گونه حكيم سبزواري متوسل به جود است. همانگرفتن آن است. بدين ترتيب اين ادعا مبتني بر اصالت و

آن شده است و گريزي از آن نيست. چگونه ممكن است بدون باور به اصالت وجود، به ضرورت و ازليت 
  وجود واجب حكم كرد؟

هر چه «شود . اين تقرير مستلزم اين است كه وجود مجموع پيش فرض گرفته شود. وقتي ادعا مي٣
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به همين معناست. » گوييم كه همه آنها واقعيت هستند و وجود دارندو مي جا در نظر گرفتههست، يك
كه وجود مجموع مورد اختلاف است و نظر مخالف اين است كه مجموع جداي از افراد خود نيست حاليدر

علاوه، ). به٥١: ١٣٨٩زاده و سعيدي مهر، توان تصور كرد كه وجود حقيقي داشته باشد (ر.ك: خادمو نمي
  ه به طور ضمني بر اصالت وجود دوباره تكيه و تأكيد شده است.اينك

. حاصل اين تقرير آن است كه مجموعه هستي ضرورت ازلي دارد. اين نتيجه مطابق مدعاي برهان ٤
صديقين نيست. مدعا اثبات ضرورت و وجوب ذات حق است نه مجموعه هستي كه يكي از آنها ذات 

الوجود از مدعاست. اقرار به عدم اثبات يكتايي و اوصاف ديگر واجبالوجود است. يعني نتيجه اعم واجب
  مؤيد اين بيان است.

  تقرير استاد جوادي آملي-١١

ايشان با اشاره به برهان علامه طباطبايي معتقد است منظور از وجوب ذاتي همان ضرورت ازلي است 
مبتني بر تشكيك وجود است غيرو بدين ترتيب تقرير وي در اصول فلسفه متفاوت با مشرب صدرايي و 

بردن به ضرورت وجود مطلق از طريق كند براي پي). وي سپس تلاش مي٧٥٠: ١٣٧٢(جوادي آملي، 
ترين قضيه يعني امتناع اجتماع نقيضين وارد شود. بدين قرار معتقد است اين امتناع، يك قضيه بديهي

اي نيست كه ما نخواهيم بود. بنابراين چارهممكنه نيست؛ چون در اين صورت قادر به اثبات هيچ مطلبي 
اين قضيه اولي را به نحو ضروري، آن هم ضرورت ازلي ادراك كنيم؛ زيرا اگر اين قضيه ضروريه ازليه 
نباشد، هيچ امري كه داراي ضرورت ازليه باشد قابل اثبات نيست. وي سپس شواهدي براي اين ادعا ذكر 

گويد: اگر در يك فرض بتوان تصور كرد كه امتناع اجتماع نقيضين سينا ميجمله اينكه از قول ابنكند، ازمي
اي را به نحو ضرورت ازلي يا ذاتي شوند و هيچ قضيهصادق نباشد، تمام قضايا در تمام حالات مخدوش مي

). ايشان پس از تبيين مبدأ عدم ٧٥٣-٧٥١توانيم بپذيريم (همان، يا حتي به صورت قضيه ممكنه نمي
كند نسبت به اصل واقعيت و ضرورت ازلي آن از چند طريق تنبيه و ضرورت ازلي آن سعي ميتناقض 

اساس ضرورت ازليه، قضيه امتناع اجتماع نقيضين سفسطه به نحو حاصل كند. ازجمله طرق اينكه بر
ضرورت ازليه باطل است، چون سفسطه انكار هر نوع حقيقت، از جمله انكار مبدأ عدم تناقض است؛ 

كه بطلان مبدأ عدم تناقض در هيچ حالتي از حالات ممكن نيست؛ پس با نفي سفسطه واقعيت حاليدر
  شود.مطلق اثبات مي

طرفي چون طريق ديگر اين كه ضرورت ازليه مبدء عدم تناقض، وصف وجود رابط در قضيه است. از
پذير نيست. پس ، امكاناين وجود ربطي است، بدون تكيه بر وجود مستقلي كه داراي ضرورت ازليه است
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  شود. آن وجود مستقل با وصف ضرورت ازلي اثبات مي
طريق سوم ايشان اين است كه قضيه مبدأ عدم تناقض كه داراي وصف ازلي است، صدقش نيازمند 

  ).٧٥٥مطابقَ خارجي است؛ يعني واقعيتي كه در هيچ موطني قابل نفي نباشد (همان، 
  ملاحظه و نقد

تأمل است. جهت اول اين كه  ازليه قضيه امتناع اجتماع نقيضين از دو جهت محل . اعتقاد به ضررت١
اين ضرورت چگونه حاصل گرديد؟ اگر با اين استدلال باشد كه چنانچه ضرورت ازليه نباشد، آنگاه هيچ 

تيم امري كه داراي ضرورت ازليه باشد، قابل اثبات نيست. اين اصل ادعاست و ما دنبال اثبات همين امر هس
و اگر مفروض گرفته شود، مصادره به مطلوب خواهد بود. ضمنا در اين استدلال از قياس استثنايي رفع 
تالي استفاده شده است كه درنهايت مبتني بر امتناع اجتماع نقيضين است كه به ضرورت ازليه آن حكم 

باشد. جهت دوم اين كه است كه بديهي فرض شده و نبايد نياز به اثبات داشته حاليشده است. اين در
تعالي و محمول آن، وجود يا يكي از ، ذات حقآنموضوع  ضرورت ازليه منحصر به قضايايي است كه

يعني قبل از اين كه ذات حق ازلي (ضرورت ازلي) اثبات » .خدا موجود است«مانند:  ،باشد اوصفات حقيقيه 
قي و فلسفي شده است؛ زيرا حكم ضرورت سخن خلط احكام منطديگر  ايم. بهرا فرض گرفتهكنيم، آن

تعالي كه در حيطه مباحث فلسفي است به خارج و وجود حقازلي قضيه منطقي كه از معقولات ثانيه منطقي
الوجود است؟ مساوقت واقعيت . آيا اثبات واقعيت مطلق همان اثبات واجب٢است سرايت داده شده است. 

بات يا تبيين نيست؛ زيرا اين امر بديهي نيست. ضمناً مساوقت آنها نياز از اثالوجود بيمطلق با ذات واجب
. استفاده ٣منتهي به تحصيل حاصل و مصادره به مطلوب خواهد شد، يعني از خودش به خودش رسيديم. 

از وجود رابط در قضايا براي اثبات وجود ربطي و تكيه آن به وجود مستقل، خلط احكام منطقي با احكام 
كه وجود حاليرا قضيه و رابط آن از معقولات ثانيه منطقي است و به خارج راه ندارد؛ درفلسفي است؛ زي

. اگر اين طرق به عنوان مقدمه ٤رابط مورد نظر صدرالمتألهين امر عيني و عين ربط به وجود مستقل است. 
اً اصل عليت المقدمه فاقد مقدمه است. ضمنبيان شده باشد، خلاف ادعاي صديقين است و اگر نباشد ذي

. اين تقرير مانند بيان علامه طباطبايي در واقع پس از مفروض و ٥هم در فرض نخست مفروض است. 
ناپذيري و ضرورت ازلي مسلم گرفتن اصل واقعيت به تحليل آن پرداخته است. حاصل اين تحليل انكار

تعالي صداق ذات حقتوان اين وجوب و ضرورت ازلي را ماصل واقعيت است. در اين صورت زماني مي
صورت لازم است بيان ديگري ارائه شود تا نشان دهد غير ايندانست كه قائل به وحدت شخصي باشيم. در

الوجود است و گرنه يك فرد ملحد هم ممكن است اصل واقعيت و اين اصل واقعيت همان ذات واجب
اگر  خير؟ اينقش دارد  نيقيصد در برهان يم حضورلع ايآ . نكته ديگر اين كه٦ضرورت آن را بپذيرد. 
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؟ ميكندر مورد آن صحبت توانيم مي و آيديچگونه به ذهن م ،است تيخارج نيع تيوجود و واقع قتيحق
توان يبه اثبات آن م يذهن ميمفاهچگونه با  ،است يتخارج نيو ع تيذات حق اصل وجود و واقع اگر

  پرداخت؟
من عرف نفسه «آله) كه فرمود: وعليهااللهنهايت بايد گفت براساس حديث پيامبر گرامي اسلام (صليدر

در اصل توان خدا را شناخت؛ زيرا شناخت خداوند ) از طريق شهود مي٧٢،  ١ جتا: (كربلايي، بي» عرف ربه
) و معرفت خود را در ٣٠روم/ . خداوند انسان را بر فطرت خويش آفريده (مبتني بر حقيقتي عرفاني است

همين فطرت انسان نهاده است پس وجود خدا براي كساني كه از صديقين هستند آشكار شده است و اگر 
- در قالب تنگ مفاهيم ذهني بيان شود و از مباني عرفاني و معرفت شهودي فاصله بگيرد، دچار محدوديت

  هايي خواهد شد. 

 گيرينتيجه-١٢

اند وافي به مقصود نبوده است. بر اساس معياري كه ارائه كردههان صديقين هاي فلسفي در برتلاش
هاي ديني نيازي خداوند از برهان است؛ زيرا او منشأ و اساس هستي است و براساس آموزدليل اين امر بي

و مؤيدات عقلي چيزي مقدم بر او نيست تا بخواهد واسطه در اثبات او باشد. اينكه در كلام معصومين 
ضاميني دال بر سير از ذات حق به خودش وارد شده است، مبتني بر حقايق فطري و شهود عرفاني است م

كه اگر در مقام استدلال عقلي بيايد بدون آسيب منطقي نخواهد بود. استدلال فلسفي در قالب برهان 
يا به مصادره به جهت يا برهان نيستند هميناست. به موجودات امكاني يامفاهيم امكاني  مستلزم وساطت

 خود رامعرفت شوند. خداوند واسطه متوسل ميشوند، يا ناخواسته بهمطلوب و يا تحصيل حاصل منجر مي
 ،برسد نيقياگر به مقام صد نهاده است و از طريق معرفت نفس مشهود انسان است وها در درون انسان

سلوك عقلي كند و حال آنكه مفاهيم  عقل ناگزير است از طريق مفاهيم،به برهان نخواهد داشت.  يازين
جز حكايت از عالم خارج، راه ديگري به خارج ندارند، اما ذات حق عين هستي و خارجيت است و به ذهن 

  آيد تا انسان از مسير عقل بتواند از خودش به خودش سير كند.نمي
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 ١٤٠١يز و زمستان يعقل و دين، سال چهاردهم، شماره بيست و هفتم (پا  ( 

  هانوشتپي
شد: برهان به صديقين، يكي از موارد زير با گذاري اينبا توجه به مفهوم واژه صديق، شايد علت نام -١
اين برهان  ب) .كننددر مقام استشهاد بر ذات حق، از اين روش استفاده مي» صديق«هاي انسان الف)

 ١٣،  ٦: ج ١٩٩٠؛ ملاصدرا، ٥٥-٥٤،   ٣: ج ١٤١٣سينا، ابن (ر.ك ترين برهان استترين و شريفمحكم
  ).١٦و 

 ساخته مطرح برهان اين از تقرير نوزده سبزوارى، حكمت منظومه شرح بر تعليقه در آشتيانى مرحوم -٢
. بعد از وي نيز تقريرهاي ديگري توسط متأخرين شكل )١٦١ـ١٤٩، ٢ ج :١٣٩٠ ،ياني: آشتك.ر(است 

  ها اشاره خواهد شد.گرفته است كه در متن مقاله به تناسب به برخي از آن
  شود:شكل زير اثبات مياين استدلال در قالب منطق جديد به  -٣

PᴠQ, P→P, Q→P Ͱ P   

1 (1) PᴠQ       

2 (2) P→P      

3 (3) Q→P    

4 (4) P      

2,4 (5) P            

6 (6) Q     

3,6 (7) P            

             1,2,3 (8) P                     ᴠ

و من حيث أن مفهوم الموجود وجه الموجود الحقيقي  ولكن من حيث السراية الي المعنون«-٤

  .»لها الوجود ةبما هو موجود، و وجه الشيء هو الشيء بوجه ولكن المعنون بعضه ماهي

لايكون الوسط في البرهان غيره بالحقيقة، فيكون الطريق  أسد البراهين و أشرفها إليه هو الذي«-٥

يستشهدون  الصديقين الذين يستشهدون به تعالى عليه ثم المقصود هو عين المقصود و هو سبيلإلى 

  ».و بصفاته على أفعاله واحداً بعد واحد بذاته على صفاته
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 )  ١٤٠١يز و زمستان  يعقل و دين، سال چهاردهم، شماره بيست و هفتم (پا

و لكني أقول: يمكن تقرير طريقة الصديقين بوجه أسد و أخصر و أشرف و أغنى عن ملاحظة «-٦

ء بسيط جامع لجميع الوجود بسيطة مبسوطة إذ صرف كل شي الأغيار بأن يقال بعد وضوح أن حقيقة

ما هو من سنخه: إن حقيقة الوجود حقيقة بسيطة مبسوطة يمتنع عليها العدم إذ المقابل لايقبل مقابله 

و الحقيقة المبسوطة أعني ما يمتنع العدم عليها واجبة الوجود و هذا يكفي في مقام إثبات الواجب إذ 

إثبات وجود الواجب و لم يلزم إثبات المراتب إلا في مقام إثبات خالقيته و في أول الأمر مقام 

  ».فياضيته كما لم يلزم في أول الأمر إثبات علمه و قدرته و غيرهما و يستفاد توحيده أيضا منه

فالأسد الاخصر أن يقال بعد ثبوت اصالة الوجود: انّ حقيقة الوجود التي هي عين الاعيان و «-٧

حقيقة مرسلة يمتنع عليها العدم اذ كل مقابل غير قابل لمقابلة و الحقيقة المرسلة التي يمتنع حاق الواقع 

  ».عليه العدم واجبة الوجود بالذات فحقيقة الوجود الكذائية واجبة الوجود بالذات و هو المطلوب

 بحث با ات داريم يقين او ةكه واقعيت يا حقيقتى كه ما در بار آن استمعيار برهان صديّقين  -٨

كنيم، بايد عين ذات او باشد، نه بيگانه با ذات او؛ در نتيجه  الوجود را ثابتواجب هستى آن، پيرامون

  ).٨١: ١٣٩٣ ،ياصفهان يعشاق(مصداقاً يكى است  راه و هدف در اين برهان

و هى و هذه هى الواقعيةُ التّى ندفعُ بها السفسطةُ و نجدُ كلّ ذي شعورٍ مضطرّا الى اثباتها «-٩

فلو فرضنا  ؛لاتقبل البطلانُ و الرفعُ لذاتها، حتى انّ فرض بطلانها و رفعها مستلزمٌ لثبوتها و وضعها

بطلان كلِّ واقعيةٍ فى وقتٍ او مطلقا كانت حينئذٍ كلُّ واقعيةٍ باطلةً واقعا، أى الواقعيةُ ثابتةٌ و كذا 

عندهُ الاشياءُ موهومةٌ واقعاً و الواقعية السوفسطى لو رأى الاشياء موهومةً او شكَّ فى واقعيتها، ف

و اذا كانت اصلُ الواقعيةِ لاتقبلُ العدم و البطلان  ى هى ثابتةٌ منِ حيثُ هى مرفوعةٌأ، مشكوكةٌ واقعاً 

لذاتها فهى واجبةٌ بالذاتِ، فهناكَ واقعيةٌ واجبةٌ بالذاتِ و الاشياءِ التى لها واقعيةٌ مفتقرةٌ اليها فى واقعيتها، 

  .»ةُ الوجودِ بهاقائم

لك  سيمن الظهور ما ل ركيلغ كونأي ك؟يوجوده مفتقر ال يبما هو ف كيعل ستدلي فيك«-١٠
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تكون  يبعد تحت يو مت كيعل دلي ليدل يتحتاج ال يغبت حت يهو المظهر لك؟ مت كوني يحت

  ».كيتوصل ال يالت يالآثار ه

  ».كيعل يبك عرفتك و انت دللتن«-١١

  ».ذاته بذاته يمن دل عل اي«-١٢
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